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PREDHOVOR

Dvojjazy¢nd slovensko-ukrajinskd publikdcia v piatich kapitolach prezentuje
vysledky vyskumu zameraného na vztah medzi lesom a mierou povodiiovej
hrozby v povodi rieky Bodrog, na oboch strandch slovensko-ukrajinskej hrani-
ce. Vzhladom na zlozZitost témy nie je ambiciou publikicie podat vy¢erpavajuci
rozbor problematiky, snazi sa v§ak prispiet vedeckymi poznatkami k diskusii
o jej roznych aspektoch. Vyznam publikicie s touto tematikou napokon vyply-
va aj z frekvencie vyskytu povodni v tomto prevazne zalesnenom tizemi, ktora je
najma za poslednych 20 rokov nezvycajne vysoka.

Bodrog je riekou, ktord md kulmina¢né vodné stavy az 7 m nad minimél-
nou uroviiou vodnej hladiny. Povodie Bodrogu patri z hladiska povodni medzi
najviac ohrozené tzemia v strednej Eurépe. D6vodom st predovsetkym pri-
rodné pomery oblasti, najmé priepustnost p6d a vysoky podiel tzv. flySového
pisma (savrstvi pieskovcov a flovcov) z plochy povodia. Okrem tychto dvoch
hlavnych faktorov prispievaji k vysokej frekvencii povodni aj dal$ie — vysoké
uhrny zrézok ¢i rychle topenie sa snehu vo Vychodnych Karpatoch, hustota
a usporiadanie rie¢nej siete, a vneposlednom rade tiez ¢innost ¢loveka. Ten nie
vzdy obhospodaruje krajinu s ohladom na prirodné hrozby, ¢o e$te viac zvySuje
nachylnost tzemia na vznik povodni.

V poslednych desatro¢iach sa bohuzial tento povodiiovy potencidl prejavil
tak lokdlnymi, ako aj regiondlnymi povodiami velkého rozsahu. Rozsiahlejsie
povodne su zndme z rokov 1974, 1979, 1980, 1998, 1999, 2000, 2001, 2004,
2006 22010.

Uvedend situdcia, i vyznam a dolezZitost lesov v povodi pri vodnom rezime
krajiny, viedli k priprave a implementdcii spolo¢ného slovensko-ukrajinského
projektu , HYDROFOR: Systémy optimélneho lesného manazmentu pre zlep-
$enie hydrickych funkciilesa v predchadzani povodniam v povodi rieky Bodrog*
(http: //www.nlcsk.sk/ hydrofor). Hlavny koordinator projektu, mimovlddna
organizdcia FORZA — Agentura pre trvalo udrzatelny rozvoj karpatskej oblasti
so sidlom v Uzhorode, sa venuje vzdeldvaniu odbornej verejnosti a medzina-
rodnym projektom v oblasti lesnictva a ochrany pred povodnami. Projekt na
slovenskej strane implementoval Lesnicky vyskumny ustav vo Zvolene, ktory je
vedecko-vyskumnou zlozkou Nérodného lesnickeho centra (www.nlcsk.org).
Partnerskou lesnickou vyskumnou organizaciou, ktord zastre$ovala odbornd
strinku na ukrajinskej strane, je Ukrajinsky vyskumny ustav horskych lesov
v Ivano-Frankovsku. Ustav ma dlhoro¢né skusenosti s vedeckym vyskumom
a aplikdciou ziskanych poznatkov vlesnom hospodéreni v ukrajinskych Karpa-
toch. Projekt Hydrofor bol rieseny v rokoch 2013 az 20185 v ramci cezhrani¢nej
spoluprédce ENPI (http://www.huskroua-cbc.net).




BCTYN

ABOMOBHa CAOBAIbKO-YKPAIHChKa IPALisl ¥ IT'ITU PO3AIAAX IIPEACTABASIE Pe3YADb-
TaTU AOCAIAMKEHHS, TPUCBAYEHOTO B3AEMOBIAHOLIEHHAM MiXK AiCOM Ta CTyTIEHEM
MAaBOAKOBOI 3arpo3u B 6acerni piuxu BoApor 1o o6upaBa 6oku CAOBAIL[bKO-YKpa-
THCBKOTO KOPAOHY. 3 OTASIAY Ha CKAAAHICTD TeMU METOIO ITyDAiKarlii € He BIYepII-
HUI aHAAi3 IpobaeMH, a cipoba Ha IACTABI HAYKOBHX 3HAHb AOAYYHTHCS AO
AHCKyCii IIpo pi3Hi acIIeKTH BKa3aHOI MPOOAeMATHKH. AKTYaAbHICTb Liiel poboTH
BUIIAMBAE 3PEIITOIO 3 YACTOTH ITABOAKIB, SIKa Ha il IIepeBaXKHO 3aAiCHEHil Tepu-
Topii B ocranHi 20 pOKiB € HAA3BUYANHO BHCOKOIO.

Boapor - 1je piuka, sika Ma€ KyAbMiHAIHHUI PiBeHb BOAU X 7 M Ha MiHi-
MaAbHMM piBHEM BOAH. [ 6aceilH 3 TOUKM 30py NABOAKIB HAAGXKUTD AO HaGiABII
BpasauBux TepuTopiit Llenrpaspnoi €ppomu. IIpuumna moasirae mepeaycim
Y IPUPOAHKX YMOBAX PETiOHY, 30KpeMa y BOAOIIPOHMKHOCTI IPYHTIB i BUCOKIM
YacTIIi TaK 3BaHUX PAIITOBUX 30H (TOEAHAHHS BEpCTB MilJAHUKIB i FAMH) Y 3araAb-
Hilt TepuTOpii Oacefiry. KpiM 1ux roAoBHUX $aKTOpiB, AO YHHHIKIB YaCTUX I1a-
BOAKIB HAaA€XKATh TAKOXK IHII — 3HAYHi OOCATU OIAAIB Ta IIBHAKE TAHEHHS CHIryy
Cxipnux KapmaTax, rycrora i posrairyBaHHs Mepexi piuok i, He B OCTaHHIO yep-
Ty, AIIABHICTD AIOA€H, SKi HE 3aBXXAU BEAYTb I'OCIIOAAPIOBAHHSA B PETIiOHI 3 ypa-
XYBAaHHSIM MOXXAHBHX IIPUPOAHUX HebesIIek, a Lie 1je OiAblire MABHILYE 3arpo3y
BUHVKHEHHS IIABOAKIB Ha LIifl TEPUTODIi.

3a oCTaHHI AGCATHAITTS, Ha )KaAb, LieH TAaBOAKOBUI ITOTEHIIiaA IPOSBUBCA K
AOKAABHHIMH, TAK 1 perioHaABHIMU [TABOAKAMU BEAHKHX po3Mipis. HaitmacmTa6-
Hilmi maBoaku npoxoauan y 1974, 1979, 1980, 1998, 1999, 2000, 2001, 2004,
2006 Ta 2010 pokax.

Haseaena curyaris, a Takox 3Ha4eHHS i BAXXAUBICTD AiciB 6ace171Hy B MAQHI
BOAHOI'O PEXHMMY MiCLIEBOCTI CTaAU IOIITOBXOM AO IATOTOBKM Ta BUKOHAHHS
CITIABHOTO CAOBAIbKO-YKpaiHchkoro mpoekTy «HYDROFOR: Cucremu ontu-
MAABHOTO BEACHHS AiICOBOTO rOCIIOAAPCTBA, CIIPSIMOBAaHI Ha IIOCUAEHHS TIAPOAO-
rigHOI pOAi AiCiB y momepepsxeHHi aBOAKIB y Gaceitsi piuku Boapor> (http:/ /
www.nlcsk.sk/hydrofor). ToaoBHHIT KOOPAHHATOP TIPOEKTY, HEyPSAOBA OpraHi-
3arjist ATEeHTCTBO CIIPHUSAHHS cTaaoMy posBUTKy Kapmatcpkoro periony @OP3A
(M. Yxropoa, www.forza.org.ua) , 3aMIMA€ETHCS MABUIIIEHHSIM 3HaHb CIIEIiaAiCTiB
1 MDKHApOAHVMMU IPOEKTAMU B TaAy3i AiCIBHMIITBA Ta IPOTUIIABOAKOBOI'O 3aXMC-
Ty. AQHHII IPOEKT 3 CAOBAIIbKOTO 601<y BUKOHYBaB /\iCOBUH AOCAIAHUI iHCTH-
TyT (M. 3BOAEH), IO BXOAHTb B HAYKOBO-AOCAiAHY cTpykTypy HanionaabHoro
AiCOBOTO LIEHTPY (www.nlcsk.org). ITapTHEpCHKOIO AOCAIAHOIO OpraHi3arii€ro,
sika $paxoBo 3abe3IIedyBaAa peaisaliiio MPOeKTy 3 yKPaIHCHKOro GOKY, BICTYIIAB
YKpaiHCBKMI HayKOBO-AOCAIAHME iHCTHTYT TipCHKOTO AiCIBHHIITBA (M. IBano-
Opankisesk, http://wwwaukrrimforgua). Incruryr Mae GaraTopiunuit AocBip




Predhovor

Prvé kapitola monografie sa zameriava na analyzu prirodnych pomerov zéuj-
mového tzemia s ohladom na potencial vzniku povodni. Z prirodnych faktorov
st analyzované najma geologické podlozie, reliéf, klimatické a hydrologické po-
mery a taktiez pody. Doraz je kladeny na zmeny, ku ktorym dochddzalo vlesnej
pokryvke v obdobi 1990 - 2013, ako aj na hodnotenie povodnovej hrozby uze-
mia na zédklade dostupnych tudajov a posudenie vplyvu zistenych zmien lesnej
pokryvky na mieru povodnovej hrozby.

Druhé kapitola sa venuje manazmentu lesa v slovenskej ¢asti povodia. Za-
lozend je na rozbore porastovych udajov z databdzy platnych hospodarskych
plénov pre lesné hospodarske celky. Analyzuje kategorizaciu porastov, techno-
logické podmienky ich obhospodarovania a napokon §truktiru porastov a hos-
podarskych opatreni. Rovnaku $truktaru, avSak so zameranim na manaZment
lesov na ukrajinskej strane, ma tretia kapitola monografie.

Stvrta kapitola prispieva k diskusii o vyzname vplyvu lesa na hydrolégiu
povodi, nakolko existuje zna¢ny nestlad medzi o¢akévaniami verejnosti a sku-
to¢ne moznym vplyvom lesov na povodne. Prezentuje vyskum vplyvu lesa na
vodnu bilanciu dvoch vysoko zalesnenych povodi na Slovensku a Ukrajine.
Zérover testuje vyuzitelnost novo vyvinutého hydrologického modelu ISSOP
(Integrovany systém pre simuldciu odtokovych procesov) pri hodnoteni vply-
vu zmeny krajinnej $truktdry na hydrolégiu povodia, ¢ize prvkov hydrologickej
bilancie. Testuje vplyv tplného odlesnenia povodi a napriek tomu, ze takyto vy-
voj je v strednej Eurdpe nerealisticky, experiment demonstruje hrani¢ny scenar
ako priklad pre obdobie po rozsiahlych kalamitich. Experiment zaroveri iden-
tifikuje maximalny mozny hydrologicky efekt, ktory les v modelovom tzemi
moéze mat a vytvara tak vychodiské pre hodnotenie vodoregula¢nej funkcie lesa.

Piata kapitola sa venuje ekonomickym aspektom manazmentovych opat-
reni pre zlep$enie hydrickych funkcif lesov. Manazmentové opatrenia hodnoti
z hladiska 3 réznych cielov: zvysenia vydatnosti vodnych zdrojov, ochrany pred
povodnami a udrzania stc¢asnych prietokovych pomerov. Samostatne rozoberd
ekonomické aspekty a dopady potrebnych opatreni, ako aj kompenza¢né me-
chanizmy pre podporu manazmentovych opatreni pre zlep$enie hydrickych
funkcii lesov. Finan¢né mechanizmy pouzivané pre kompenzaciu hodnoti z hla-
diska ich silnych a slabych strénok.

Prezentované vysledky reaguju na narastajici zdujem o multifunkény ma-
nazment lesov s ohladom na ich hydrické funkcie. Vyuzitie mozu néjst pri
hodnoteni povodnového potencidlu, analyzach pri¢in su¢asného stavu a névr-
hu protiopatreni, ako aj v komplexnych systémoch na podporu rozhodovania
a prispiet tak k rie$eniu konfliktov medzi zdujmami na poskytovanie r6znych
ekosystémovych sluzieb lesnych porastov.




Beryn

BHKOHAHHSI HayKOBO-AOCAIAHUX POOIT Ta 3aCTOCYBaHHS OTPHMAHHX 3HAHD B Ai-
coBoMy rocropapcTsi Ykpaincekux Kapmarax. ITpoexr «<HYDROFOR > Buxo-
HyBaBcs1 y 2013 — 2015 pp. y paMKax TpaHCKOPAOHHOTO criBpobirauiyrea ENPI
(http://www.huskroua-cbc.net).

Ilepmuit pospisn MoHOrpadii MPUCBAYEHO aHAAI3Yy IPHPOAHUX YMOB AOCAI-
AXYBaHOI TepuTOpii 3 ypaxXyBaHHAM IMOTEHI[iaAy BUHHKHEHHS ITaBOAKIB. 3 Ipu-
POAHUX YHHHHKIB aHAAI3YIOTbCA IIEPEAyCiM IeOAOTidHA OCHOBA, peAbed, KAi-
MAaTH4Hi Ta TiApOAOTiIYHi YMOBH, a TaKOXK I'PyHTH. [OAOBHA yBara mpHAiAS€ThCA
3MiHaM, siKi BiAOyBaAmCs B AicOBOMY MOKPOBi yrpoaosx 1990 — 2013 poxis,
OIIiHIIi ITABOAKOBOI Hebe3meKu AAS AQHOL TepuTOpil Ha 6asi AOCTYIIHHMX AQHHX,
a TaKOX BIIAMBY BCTAaHOBAEHHMX 3MiH AiCOBOTO IIOKPOBY Ha CTYTIiHb 3arpO3H BH-
HUKHEHHS [TABOAKY.

Y ApyroMmy posaiAi posraspa€eTbcs MEHEAKMEHT AiCiB y CAOBaIbKill 4acTHHI
GaceiiHy. Y HbOMy aHAAI3yIOTBCS BIAOMOCTI IIPO HACAAXKEHHSI 3 6A3M AQHKX YHH-
HHX AiCOTOCIIOAAPCHKHX ITAQHIB AASL OKpeMUX AicoBuX rocniopapcrs. Iloparorsca
KaTeropM3aliisi Hacap’KeHb, TEXHOAOTIYHI YMOBH BEACHHS AiCOBOTO TOCIOAAp-
CTBa, 2 TAKOX CTPYKTYPa AEPEBOCTAHIB Ta 3aCTOCOBYBAaHUX 'OCIIOAAP CbKHX 3aXO0-
AiB. TToAi6HY cTPYKTYpy, OAHaK IPUCBSYEHY MEHEAXKMEHTY AiCiB Ha YKpaiHChKiil
CTOPOHI, Ma€ TPeTiit po3Aia MOHOTrpadii.

YersepTrM po3piroM MOHOTpadis AOAYYAETBCA AO AMCKYCIl PO 3HaYeHHA
BIIAUBY AiCiB Ha TiAPOAOTit0 6acelHiB, OCKIABKY iCHYIOTb 3Ha4HI PO361KHOCTI MK
OYiKYBaHHSAMHU I'POMAACHKOCTI Ta AIICHO MOKAMBHMM BIIAUBOM AiCiB Ha ITaBOAKH.
115 yacTuHa mpe3eHTye AOCAIAXKEHHS BIIAMBY AiCiB Ha BOAHHIA 6araHC ABOX ryc-
TO 3anicHeHux 6acefinis y CaoBayumni Ta Ykpaini. BopoHOuac mosana ingpopma-
Lisl IPO TeCTYBaHHA MOTEHIIMHOIO BUKOPUCTAHHSA HOBOCTBOPEHOI TiAPOAOTIY-
Hoi Moaeai ISSOP (Inrerposana cucrema CHMyAIOBaHHS MPOIECIB CTOKY) MpH
OLHIIi BIIAMBY 3MiHH CTPYKTYPH AQHAIIA(TY HA TIAPOAOTit0 GaceiiHy, TOO6TO Ha
€AEMEHTH IiAPOAOTIYHOTO 6aAchy. MOAEAIOETHCST BIIAMB IIOBHOTO 3HEAICHEHHS
6aceitnis. | xoya Takuit po3BuTOK cuTyanii B LlenTpaanHiit €Bpomni HepeaaicTuy-
HUH, eKCIIEPUMEHT AEMOHCTPY€E KPalHill CLI€HAPiM AK IMPHKAAA IEepioAy MicAs
MacImTabHOro CTUXIFMHOTO Avxa. BopHOwac excrepuMmeHT iaeHTH(IKye MaKCH-
MAABHO MOKAMBHM IiAPOAOTIYHII eeKT, SIKHMIl MOXKe MaTH AiC Ha MOAGAbOBaHIM
TepHUTOPIi i TaKUM CIIOCO6OM CTBOPIOE OCHOBY AASL OLIHKH BOAOPEIYASILIMHOI
$yHKIi AiciB.

ITaruit PO3AIA IPUCBAYEHO €KOHOMIYHUM aCIEKTaM 3aXOAIB MEHEAKMEHTY
AASL TIOCHAEHHS TippoAorivamx ¢yHkmii aicis. Ili 3axopu omiHIoOTbhCS 3 TOY-
KU 30Py TPbOX PIi3HHX ILliA€il: IIABUIIEHHS AeOeTy BOAHUX pecypciB, IIpOTH-
IIaBOAKOBOTO 3aXHCTY Ta YTPHMaHHSA iCHYIOYOro cTaHy BUTpar Bopu. Oxpemo
PO3TASIAAIOTHCS €KOHOMIYHI aCIEeKTH i HaCAIAKH HEOOXiAHMX 3aXOAiB, a TaKOX
KOMITEHCAIliiHI MeXaHi3MHU MATPUMKH Al MEHEAXXMEHTY 3 METOK IOCHACHHS




Predhovor

Uprimné podakovanie patri celému autorskému kolektivu za vynalozené tsi-
lie, recenzentom za starostlivé posudenie price a véetkym spolupracovnikom
za pomoc s implementdciou projektu Hydrofor. Vdaka patri taktiez lesnym
hospodérom a sprévcom lesa na slovenskej i ukrajinskej strane, ktori prispeli
k tspe$nej implementcii projektu a dosiahnutiu vysledkov prezentovanych
v predlozenej publikacii.

Editori

~10 ~



Beryn

rigpoAoridamx $pyHKIIii AiciB. QiHaHCOBI MeXaHi3MH, IO BUKOPHCTOBYIOTHCS AAS
KOMITEHCAIlii, OL[iHIOIOThCSA 3 TIOTASIAY IX CHABHHX i cAabxmx CTOPiH.

IIpeacTaBaeni pe3yAbTaTH € B IIeBHIM Mipi BIAIOBIAAIO Ha 3pOCTaloumii iHTEp-
ec A0 6araToQyHKINIOHAABHOTO BeAEHHS AiCOBOTO TOCIIOAAPCTBA 3 YPAXyBaHHIM
riApOAOTiYHUX QYHKII AiciB. BoHM MOXYTb OyTH BUKOPUCTaHI IPH OLHI ITa-
BOAKOBOTO IOTEHIaAy, aHAAI31 IPHYMH CyYaCHOTO CTaHy Ta MATOTOBLI IPOTH-
MABOAKOBUX PEKOMEHAQALIM, a TaKOX Yy KOMIIAGKCHUX CHCTEMAX Ha IATPHMKY
HOpUAHATTS piteHb. MoxyTh 6yTH AOAyYeHi TAKMM YUHOM AO BUPIIIEHHS KOH-
$AIKTY iHTepeciB IIpu HaAAHHI AiCOBUMH HaCap KeHHSAMU Pi3HHMX eKOCHCTeMHHX
TIOCAYT.

Iupy noasKy BUCAOBAIOEMO YChOMY aBTOPCHKOMY KOAEKTHBY 32 AOKAAAEHI
3yCHAAS, PeljeH3eHTaM — 3a Ipo¢eciiiHy OLiHKy Ipalli, a BCiM KOAeTaM — 3a AO-
nomory y BukoHaHHi mpoekTy «HYDROFOR>». AsikyeMo Takox IparjiBHUKaM
AiCOBOTO TOCIIOAAPCTBA Ta AiCOBIOPSAHUKAM 3i CAOBAIIbKOTO Ta YKPaiHCHKOTO
60Ky, SIKi AOAYIHAUCS AO YCIIIIHOI peaisaliii MpOeKTy i AOCATHEHHS pe3yABTaTiB,
[pe3eHTOBaHNX y IPEACTABACHIM ITyOAiKaryii.

YropspsuKu
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1. Barka « T. Bucha

1. PRIRODNE POMERY POVODIA BODROGU A ICH ZMENY
S OHLADOM NA HROZBU VZNIKU POVODNI

Povodie Bodrogu je tizemim vyrazne ohrozenym povodnami, a to najmi
z dovodu jeho prirodnych pomerov. Rieka Bodrog vznika sutokom Ondavy
a Latorice, ktoré spolu so svojimi hlavnymi pritokmi maji pramenné oblasti
vo flySovom pdsme Karpdt. Vysoka frekvencia povodni v tejto oblasti je zrejmd
z rokov ich vyskytu v poslednych desatro¢iach: 1974, 1979, 1980, 1998, 1999,
2000, 2001, 2004, 2006 a 2010. Hlavnymi faktormi vzniku povodni st tu vysoké
thrny zrdzok vo Vychodnych Karpatoch, malé priepustnost pod a vysoky podiel
malo priepustnych hornin (flySovych stvrstvi s prevahou ilovcov) z plochy
povodia. Dal§imi faktormi byvaja rychle topenie sa snehu, hustota a usporiadanie
rie¢nej siete, ku ktorym prispieva tiez ¢innost ¢loveka vytvdranim podmienok
pre vznik urychleného povrchového odtoku.

Cielom kapitoly je analyzovat prirodné pomery ziujmového uzemia
s ohladom na potenciél vzniku povodni. Déraz je kladeny na zmeny, ku kto-
rym dochddzalo v lesnej pokryvke v obdobi 1990 — 2013, ako aj na hodnote-
nie povodriovej hrozby uzemia na zdklade dostupnych tdajov a posudenie
vplyvu zistenych zmien na mieru povodnovej hrozby.

Pre uréenie miery povodiiovej hrozby ma v stredoeurépskych podmien-
kach zésadny vyznam rozsah lesnej pokryvky v povodi (SuLin 2006, 2011a,
MINAR et al. 2005). V minulych storo¢iach sa zdujmové tzemie vyzna&ova-
lo zna¢nou dynamikou zmien rozsahu a stavu lesnej pokryvky, s vyraznym
vplyvom na priebeh odtokovych a eréznych procesov (KovaLcHUK 2012).

Vzhladom na tazsiu dostupnost tdajov o lesnych porastoch pre vaésie
uzemia, resp. uzemia zasahujice do viacerych $titov, je zvycajne pre odvo-
denie rozsahu lesnej pokryvky pouzivand analyza satelitnych snimok. Z nej
st réznymi metédami odvodzované masky lesa, pripadne jej dalSie charak-
teristiky. Pouzitie met6dy riadenej objektovo-orientovanej klasifikdcie sni-
mok Landsat v Karpatoch s pomocou vrstvy Corine predstavil KozAxk et al.
(2007,2008). Metédu vyuzil na odvodenie masky lesa, uréenie tried priesto-
rovej $truktiry lesa (jadrové zéna, okraj, izolovany les, nestvisly les) a zmien
vroz$ireni lesa.

Zmeny stavu lesa a hodnotenie nelegélnej tazby v ukrajinskych Karpa-
toch za roky 1988 — 2007 vyhodnotil KUEMMERLE et al. (2009). Problémom
udrzatelného lesného manazmentu v ukrajinskych Karpatoch sa venoval
KEETON et al. (2009, 2013). Odportéa najmi pristupy zlepsujice hydrické
funkcie lesov s ohladom na charakter krajiny. Celokarpatsky priestorovy do-
sah m4 hodnotenie disturbancii lesov v praci GRIFFITHS (2013a). Mieru dis-
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1. Bapxa « T. Byxa

1. MPUPOAHI YMOBU PIYKW BOJPOT TA TX 3MIHU
3 YPAXYBAHHAM NMABOAKOBOI 3ATPO3Y

B aceitH piuku boapor — 11e TepuTOpis, SIKa XapaKTePU3YEThCS BEANKOIO ITABOA-
KOBOIO 3arp03010, 30KpeMa, BHACAIAOK IIPUPOAHUX yMOB. Boapor BuHMKae
3AUTTAM pivok OHAABY i AaTopuili, sKi pa3oM 3i CBOIMU TOAOBHIMM ITPUTOKAMHU
MAIOTh MAOIIL BUTOKY y §ainmroBift 30Hi Kapmat. IIpo BUCOKY 4acTOTy MaBOAKIB
Yy Ljiit 06AACTi CBiAYATh POKH iX OSIBU B OCTaHHI pecsaTuaitTTs: 1974, 1979, 1980,
1998, 1999, 2000, 2001, 2004, 2006 a 2010. loAoBHIMY paKTOpaMK BUHHKHEH-
HSI TTABOAKIB € BeAUKa KiAbkicTb omaais y Cxipaux Kapmarax, Huspka BoAOIIpO-
HHKHICTb IPYHTY i BUCOKA 4aCTKa HU3bKOIPOHMKHHX FipChKUX MOPiA (paimoBmx
BEpCTB 3 IePeBarolo IAMHICTUX TOBI ) Ha Teputopii 6aceitHy. Inmumu paxropa-
MU 6yBaIOTh IUBHAKE TAHEHHSI CHII'Y, 'yCTOTA Ta PO3TAILyBaHHS PIYKOBOI Mepexi,
AO SKUX AOAAETHCS TAKOXK ALSIABHICTD AIOAEH Y€Pe3 CTBOPEHHS YMOB AASl BUHHK-
HEHH:I IIPUCKOPEHOTO IOBEPXHEBOI'O CTOKY.

MeTor0 IIbOTO PO3AIAY € aHAAI3 TPUPOAHHIX YMOB AOCAIAXYBAHOI TepUTOPpii
3 ypaxXyBaHHSM IIOTEHIliaAy BUHUKHEHHs MABOAKiB. [0AOBHA yBara mpHAiAs€Ts-
cs1 3MiHaM, 10 BiAOYBaAKCS B AiCOBOMY ITOKpHBi yIpoaoBx 1990 — 2013 poxkis,
OIIiHIli TABOAKOBOI Hebe3ImeKu AAS AQHOI TepuTOpii Ha 6asi AOCTYIIHUX AQHUX,
a TaKOX BIIAHBY 3 SICOBAHUX 3MiH Ha CTYIIiHb 3arPO3HU ITABOAKY.

AAs BCTAaHOBAEHHS CTYIIeHsSI ITABOAKOBOI 3arpo3M B I|eHTPAAbHOEBPOIIEH-
CHKMX YMOBaX Ma€ CyTTEBe 3HAYEHHs [AOIA AiCOBOrO MOKpuUBY B 6aceitni (SULIN
2006,2011a, MINAR et al. 2005). Y MUHYAHX CTOAITTSIX AOCAiAXKYBaHa TEPUTOPIiA
XapaKTepu3yBaAacs 3HAUHOIO AMHAMIKOIO 3MiH IIAOII i CTaHy AiCOBOTO IIOKPHBY,
3i 3HaYHMM BIIAMBOM Ha nepe6ir mpouecis croky Ta eposii (KOVALCHUK 2012).

3 ypaxyBaHHSM CKAAQAHOIIIB AOCTYITy AO AQHHUX IIPO AiCOBi HACaAXeHHS
Ha BEAMKHX TEPUTOPLIX ab0 TEpPUTOPISX, pO3MIllIEeHHX y paMKax KiABKOX Aep-
KB, 3BUYANHO AAS OOPaxyBaHHS AiCOBOrO IOKPUBY BHKOPHCTOBYETHCS aHAAI3
CaTeAiTHHX 3HIMKiB. 3 HbOTO Pi3HHMMH METOAAMHU BHBOASTBCS MAaCKH AiCy, a Ta-
KOX iHIII HOr0 XapaKTepHUCTUKU. BUKOPUCTAHHS MeTOAY KepOBaHOI 06 €KTHO-
opienToBaHoOI Kaacuikanii 3HiMkiB Landsat y Kapmarax 3a soonomororo mapy
inpopmanii cucremu Corine npepacrasus Kozax et al. (2007, 2008). Bin BuKoO-
PHUCTaB 1Iefl METOA AASL BUBEAEHHS MACKM AiCy, BUSHAYEHHs KAACiB IPOCTOPOBOL
CTPYKTYpH Aicy (sApoBa 30Ha, mepudepis, i30AbOBaHMIl Aic, HECYIiAbHMI AiCO-
BUI IIOKPHB) i 3MiHH B POSMIMpPEHH] IAOIL AiCy.

3MiHH CcTaHy Aicy i oliHKa HeAeraAbHOI 3aroTiBai B Ykpaincekux Kapmarax
3a 1988 — 2007 poxu 6yaa 3pobaeta KUEMMERLE et al. (2009). I[Tpo6aemoro
CTAAOTO BEAGHHS AiCOBOro rocrmopapcrsa B Ykpaincbkux Kapmarax saiimabcs
KEETON et al. (2009, 2013). Bix pexoMeHaye, 30Kpema, MAXOAH, IO MOAIMIIy-
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turbancii vyhodnotil v rdmci S-ro¢nych periéd v obdobi 1985 — 2010, pricom
oblast povodia Bodrogu hodnotil ako relativne stabilnu.

Vzhladom na celkovo vysokt mieru lesnatosti zdujmového tzemia zohrd-
va polnohospodarska poda a jej vyuzitie pri vzniku povodni mensiu ulohu
ako lesnd pokryvka. Aj polnohospodérstvo tu prechddzalo po r. 1990 viace-
rymi zmenami. Opustanie polnohospodarskej pody vytvara podmienky pre
$irenie lesnych drevin a nérast lesnej pokryvky. Z pohladu opustania polno-
hospodérskej pédy sa zmendm vyuzitia zeme na zdpadnej Ukrajine (Lvovska,
Ivano-Frankovsk4 a Zakarpatskd oblast) venoval BAUMANN et al. (2011).
Celkovo bolo opustenej az 30 % polnohospodarskej pody, av§ak napriek oca-
kdvaniam miera opustania bola nizsia v menej produktivnej$ich oblastiach,
¢ize v pohoriach. Naopak na rovindch a v podhorskych pahorkatinich bola
poda opustend vo vi¢sej miere. V horskych oblastiach v povodi Bodrogu bola
miera opustenialen 5 — 10 %, v podhorskych okresoch do 20 %. Zmendm kar-
patskej krajiny v suvislosti s polnohospodarskou pddou sa venoval aj GRrIE-
FITHS (2013D).

Vzhladom na dostupnost tdajov o prirodnom prostredi sa prezentovany
vyskum zameral na hodnotenie povodiovej hrozby metédami menej nro¢-
nymi na vstupné podklady (SoLiN 2006). V stiéasnosti vyuzivané metédy sa
sihrnne popisané v prici SoLin (2011b).

Metddy

Vzhladom na velkd rozlohu tizemia boli pri analyze prirodnych pomerov, ¢ize
jeho fyzickogeografickej (geoekologickej) charakteristike, vyuzité kabinetné
metddy vyskumu. Udaje o geologickom podklade boli ziskané z geologickych
mép a publikicii, podobne tdaje o dalsich zlozkich krajinnej sféry. Udaje
o morfometrickych vlastnostiach reliéfu boli odvodené z digitdlneho modelu
reliéfu (EU-DEM 25). Spracovanie a analyzu priestorovych dét ulahéilo vy-
tvorenie geodatabazy, ktorej tvorba bola jednym z ¢iastkovych cielov projektu
Hydrofor. Pre analyzu boli vyuzivané geografické informaéné systémy (GIS)
atidaje DPZ boli spracované $pecifickymi softérovymi nastrojmi (ERDAS).
Zmeny lesnej (stromovej) pokryvky boli hodnotené zo satelitnych snimok
Landsat (USGS). Pre hodnotenie bola zvolend periéda 1990 — 2013, pocas kto-
rej dochddzalo k vyznamnym zmendm v spolo¢enskom systéme oboch krajin,
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IOTb IiAPOAOTIUHY QYHKIIIIO AiCiB 3 OTASIAY Ha XapaKTep AAHAIIAQTY. 3araAbHOKAp-
TaTChKe 3HAYEHHS Ma€ OLHKA MONIKOAKEHH AiciB y mpani GRIFFITHS (2013a).
Bin posrasipae CTYITHD MOLIKOAXKEHb y PaMKaX ITSITUPIYHUX LIUKAIB YIIPOAOBXK
1985 - 2010 poxi, mpudgomy Tepuropiio 6acefiny piuku Boapor xapaxrepusye
SIK BIAHOCHO CTabiAbHY.

BpaxoByroun 3araaoM BHCOKY AICHCTICTb AOCAIAXYBaHOI TepHTOPpii, CiAb-
CPKOTOCIIOAAPCHKA 3€MAS 1 il BUKOPUCTaHHS BiAITPAlOTh MEHIIY POAb IPHU BH-
HHUKHEHHi ITaBOAKIB, HDK AiCOBME HOKpHB. Tak caMo CiAbCbKe TOCIIOAAPCTBO
micast 1990 p. mepexua0 TyT KiAbKa 3MiH. 3aHEAOGAHICTb CIAbCHKOrOCIIOAAPCHKOT
3eMAi CTBOPIOE YMOBU AAS ITOIIMPEHHS AiCOBUX AEPEB i pO3IUPEHHS AiCOBOTrO
NOKpUBY. 3MiHAM BHKOPUCTAHHA 3eMAl Ha 3axianiit Ykpaini (AbsiBcbka, Isano-
OpanxiBebka i 3akapraTchka 06AaCTi) B KOHTEKCT] NIPUIMHEHHS 06pO6iTKY Ciab-
CHKOTOCIIOAAPCBKHX 3MeAb IIPHCBATUB yBary BAUMANN et al. (2011). 3arasom
nepecraan 06pobasTi ax 30 % CiAbCPKOrOCIIOAAPCHKUX 3eMeAb, OAHAK BCY-
Ieped OYIKYBAHHSAM OOCSTH TAKMX 3eMeAb GYAM HIDKYI B MEHII IIPOAYKTHBHIX
30HaX, TOOTO B ropax. | HaBmakw, Ha PiBHUHAX i B FOPOHUCTHX MEPEATip sIX 3eMAi
He BUKOPHCTOBYIOTbCS B 6iabmiit Mipi. B ripcpkux MicrieBocTsix 6aceiiny piuku
Boapor ne 06pobasierbest anme S — 10 %, B mepeAripchkux paitoHax — Ao 20 %.
3MiHH KapIIaTCbKOTO AAHAIIA(TY y 3B'S3KY 3 CIABCHKOTOCIIOAAPCBHKOIO 3€MAEIO
AOCAipKyBaB Takoxx GRIFFITHS (2013b).

Bpaxosyroun poocTynHicTs iHpopMartii mpo IpHpoAHE cepeAOBHIIe, AAHE AO-
CAIAYKEHHS 30CEPEAXKYBAAOCH Ha OLIHIIi TABOAKOBOI 3arp0O31 Ha OCHOBI METOAIB,
AKi BIMATaI0Th MEHIIIOi KIAbKOCTi BUXiAHUX AaHHX (SOLIN 2006). Humi BHKOPHC-
TaHi METOAH KOMITAEKCHO omHcaHi B mpari SOLIN (2011b).

MeToau

Buxoasau 3 BeAMKOi IMAOII AOCAIAXYBaHOI TepUTOPIi, IIpH aHAAi3l IPUPOAHKX
yMOB, TO6TO 1i disnko-reorpadiuniii (re0eKOAOTIUHil) XapaKTePUCTHIi BUKO-
PpHUCTaHi KaMepaAbHi METOAU AOCAiAXKeHb. AaHi PO reOAOTi4HY OCHOBY OTpHMA-
Hi 3 T€OAOTIYHMX KapT i ny6AiKauiﬁ, TaK CaMO K AAHi PO iHII CKAAAOBI AQHA-
madTHOI cdepu. AaHi mpo MOpPOMETPUYHI BAACTHBOCTI peAbedy BHBeAeHi
3 nudposoi Moaeai peavedy (EU-DEM 25). O6pobky Ta aHaAis IpocTOpoBUX
AQHHX ITOAETIINAO CTBOPEHHS 633U AQHMX, 110 6on OAHIEIO 3 YaCTKOBUX ITiA€IT
npoekry Hydrofor. Aast aHaaisy 6yan BukopucTani reorpadiusi iHpopmariisi
cucremu (GIS), a Aani AucraHmiiiHOTO 30HAYBaHHs 3eMAi 06pobaeHi crienuiu-
HUMH iHCTpyMeHTaMu nporpamuoro 3abesnevents (ERDAS).

3minn y AicoBomy (AepeBHOMY) TOKPUBi OLiHIOBAAKCS HA OCHOBI CATEAITHUX
suimkis Landsat (USGS). Aast oninku 6yao o6paro mepiop 1990 — 2013 poxis,
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ktoré sa nasledne odzrkadlili aj vo vyuziti zeme. Pre pociato¢ny aj koncovy rok
sledovaného obdobia boli zostavené kompozicie satelitnych snimok Landsat
a ich riadenou Klasifikdciou bola odvodend maska lesa. Tréningové plochy pre
klasifikdciu boli zvolené s vyuzitim databaz NLC Zvolen. V rdmci postproces-
singu boli z masiek lesa odstrdnené aredly s rozlohou mensou ako 0,5 ha, ako aj
aredly ostatnych heterogénnych tried vyuzitia zeme (sidla, intenzivne vyuziva-
né4 polnohospodarska pdda a pod.), chybne klasifikované ako les. Porovnanim
vyslednych masiek lesa na zaciatku a konci sledovaného obdobia boli odvodené
vrstvy prirastkov a ubytkov lesnej (stromovej) pokryvky. Percentualne zmeny
boli vyhodnotené pre ¢iastkové povodia vi¢sich riek a pre malé povodia (povo-
dia malych horskych tokov) v rdmci zdujmového tzemia. Jednotlivé malé povo-
dia boli klasifikové do tried lesnatosti, pri¢om za hranice intervalov boli zvolené
hodnoty 35 % (relevantné z hladiska vzniku intenzivnych eréznych procesov),
50 % (z dovodu pouzitej metodiky pre hodnotenie povodiiovej hrozby) a 70 %
(povazovanej za optimalnu z hladiska plnenia hydrickych funkcii lesa v krajine).

Drevinové zloZenie lesov v povodi Bodrogu bolo vyhodnotené pomocou
riadenej klasifikicie kompozicie satelitnych snimok Landsat pre rok 2013.
Z originélnych kandlov snimok Landsat boli metédou hlavnych komponentov
(PCA) odvodené tri hlavné komponenty (PC 1, PC 2 a PC 3), vhodné pre
Klasifikiciu druhového zlozenia. Dal§imi vstupnymi tidajovymi bazami boli da-
tabdza jednotiek priestorového rozdelenia lesa (JPRL) s charakteristikami po-
rastov (NLC Zvolen) a digitalny model reli¢fu - DEM (EU-DEM). Tréningové
plochy pre ziskanie spektralnych charakteristik jednotlivych drevin boli zvole-
né v porastoch s ich 100% zastipenim. Pomocou DEM, tdajov o optimélnej,
hornej a dolnej nadmorskej vyske vyskytu drevin (PAGAN, RANDUSKA 1987
a 1988) a databdzy JPRL boli odvodené aj pravdepodobnosti vyskytu drevin
v zévislosti od nadmorskej vysky (priemernd vyska, $tandardna odchylka). Pri
samotnej riadenej klasifikdcii snimok metédou maximalnej pravdepodobnos-
ti boli jednotlivé pixely kompozicie priradené drevindm s najvic¢$ou zhodou
v spektrélnych charakteristikdch i nadmorskej vyske. Spravnost klasifikdcie pri
95 % intervale spolahlivosti je 79,6 %, ur¢end s presnostou * 5,96. Vyhodnote-
nie spravnosti klasifikicie sa vykonalo uplatnenim klasifika¢ného kritéria spit-
ne na vyberovy stbor.

Pre hodnotenie velkosti povodnovej hrozby v povodi Bodrogu bola zvo-
lend metéda vyuzitd v pracach SoLin (2006, 2011a). Zaujmové tzemie bolo
rozdelené na ¢iastkové povodia malych tokov. Pre slovensku ¢ast bola vyuzita
vrstva malych povodi vektorizovana na podklade topografickych map, ktord je
sti¢astou produktu SVM 50 (SPACEK, 1999). Pre ukrajinskt ¢ast povodia boli
malé povodia vy¢lenené pomocou AT vyhlad4vacieho algoritmu (KINNER et al.
2005, EHLSCHLAEGER 1989), implementovaného v module rwatershed geogra-

~16 ~



TIpupopni ymosu piuku Boapor Ta ix 3MiHH 3 ypaXyBaHHSM IaBOAKOBOI 3arpo3u

iA Yac SIKOTO BiA6yBaAy1c5{ 3HAYHIi 3MiHM B CYCIIIABHIN CHCTeMi 0box KpaiH, o
3TOAOM BUPA3HAOCS Y BUKOPHCTaHHI 3eMAi. AAs mepmoro # 0CTaHHBOTO POKiB
AOCAIAXKYBAHOTO MEPIOAY CKAAACHO KOMIIO3HINI CaTeAITHHX 3HIMKIiB Landsat i ix
KepoBaHOO Kaacuikaniero 6yaa BuBeaeHa Macka Aicy. IIpo6Hi maomi Aast kaacu-
dixartil o6pani 3a gooromororo 6asu parux HALT m. 3BoaeH. Y paMKax HACTYIHOI
06pobxu 3 Macok Aicy BipiOpaHi AiasHkM maomero A0 0,5 ra, a TakoX AlASIHKH
iHITNX TeTepOreHHIX KAACIB 3eMACKOPUCTYBaHH (HaceAeH TyHKTH, {HTeHCHBHO
BUKOPHCTaHA CIAbCHKOTOCIIOAAPCHKA 3EMASL TOWIO), IOMHAKOBO KAACHiKOBaHi
sx aic. Ha ocHOBi mOpiBHSAHHSA pe3yAbTaTHBHUX MAaCOK AiCy Ha ITOYATKY i B KiHITi
AOCAIAXKYBaHOTO IepiOAy BUBEACHO BEPCTBH 30iAbIIeHHS i BTPATH IAOII Aico-
BOIO (AepeBHoro) IIOKPUBY. 3MiHH IIAOI Y BiACOTKAX BU3HAYeHi AASI YACTKOBHX
6aceiiHiB GiABIIEX PIYOK i AASL MAAMX BOAO360DiB (BOAO360pPU MaAMX ripchKux
BOAOTOKIB) y pamKax Tepuropii Busdens. Oxpemi Maai Bop0360pu 6yau moaise-
Hi 32 KAACAMH AICHCTOCT], IPUIOMY MeXel0 iHTepBaAiB 06paHO MOKa3HUKH 35 %
(o cyTTEBO 3 TOYKM 30py BUHMKHEHHS {HTEHCHBHMX epO3iftHHX MPOIECiB),
50 % (3 OTAsIAy BHKOPHCTAaHOi METOAMKH OI{iHKM MABOAKOBOI 3arposu) i 70 %
(mo BBAXKAETHCSI OITHUMAABHHM AASL BUKOHAHHS TiApPOAOTIYHMX QYHKIH AiciB
y AaHAIIATI).

TTopianuii ckaap AiciB y 6acerni piuxu Boapor oriHeHo 3a AOIIOMOT00 Kepo-
BaHOI Kaacuikanii KoMIIosmiit careaiTHux 3HiMKiB Landsat 3a 2013 pik. 3 opu-
riHAABHMX KaHaAiB 3HiMKiB Landsat mMeropoM roaosmux kommorenTis (PCA)
6yao Buseaero Tpu roaosui komronentu (PC 1, PC 2 i PC 3), npuparsi aas
xaacuikanii ckaapy mopip. Immumu BuxipHMMM 6azaMu AQHUX CAYXKHAQ 6asa
OAHMHHIb IPOCTOPOBOTO ToaiAy Aici (OTITTA) 3 xapaKTepuCTHKAMU HACAANKEHD
(HALL m. 3Boaen) i nudposa moaeap peabedy — DEM (EU-DEM). Ipo6mi
TIAOIIi AAST OTPHMAHHSI CIIEKTPAABHUX XapaKTEPHCTHK OKPEMHX IOpi 6yA0 06-
PaHo B HacapXeHHsX 3 ix 100 % npepcraBaeHHAM. 3a poonomororo DEM, paxux
PO ONTHUMAABHY, BEPXHIO i HWJKHIO BUCOTY HaA PiBHEM MOPS MiCLI€3HAXOAKEH-
s iopip (PAGAN, RANDUSKA 1987 i 1988) i 6asu parmx OITIIA BcrasOBA€HO
iMOBIpHICTD TIOSIBH ITOPiA ACPEB Y 3AA€KHOCTI Bia BUCOTH Hap piBHem Mops (ce-
PEAHSL BICOTa, CTAHAAPTHe BipxwaeHHs). [Ipu 6esmocepeaHiit kepoBaHii kaacu-
¢ixarii 3HIMKIB METOAOM MaKCHMaAbHOI IMOBIPHOCTI OKpeMi ImiKceAl KoMImo3utii
OyAM IIPUCBOEH] MOPOAAM A€PEB 3 HAMOIABIINM Y3TOAKEHHSM Y CIIEKTPAAbHHX
XapaKTepUCTHUKAX i BUCOTi Hap piBHeM Mops. IlpaBuabHicTh Kaacuixarii nmpu
9S % inTepBaay HaaiftHOCTI — 79,6 %, BcTaHOBAEHA 3 TouHicTIO * 5,96. Oninka
IIPaBUABHOCTI Kaacuikartii BUKOHYBaAacs 3BOPOTHBO i3 3aCTOCYBaHHSAM KAACHU-
$iKaniitHOro KpuTepis Ha BUGIPKOBUIT KOMITAEKC.

AAst oniHKM po3MipiB TABOAKOBOI 3arposu B bacefini piuku Boapor o6paro
MeTOA, BAKOPHCTaHui1 B iparisax SOLIN (2006, 2011a). TepuTopito AocaipxeHHS
PO3AiAeHO Ha OKpeMi BOAOBGOPI/I MaAUX BOAOTOKIB. Y CAOBAI[bKiil YACTHHI BUKO-
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fického informa¢ného systému GRASS GIS (NETELER, MITASOVA 2008). Ako
podklad slizil DEM (EU-DEM) s priestorovym rozlienim 25 m. Kritériom
pre vy¢lenenie malého povodia bola jeho minimélna rozloha SO ha (rozloha
najmensieho povodia vo vektorovej mape pre slovenskd ¢ast), avsak priemernd
velkost vy¢lenenych povodi je 2 169 ha, s maximom 16 072 ha a $tandardnou
odchylkou 1 979 ha. Celkovy pocet malych povodi v celom hodnotenom tize-
mi dosiahol 403. Malé povodia neboli vy¢lenované v nizinnej ¢asti zdujmového
uzemia, ktoré tvoria prevazne inunda¢né tzemia velkych riek a ¢iastkové po-
vodia tu prakticky nie je mozné identifikovat. Kazdému malému povodiu boli
priradené atributy o lesnatosti, priepustnosti pdd a dal$ich charakteristikich
(priemerny sklon, nadmorské vysky), ¢im bola vytvorena zékladnd databdza pre
hodnotenie povodnovej hrozby. Pre tidaje o lesnatosti bola vyuzitd mapa lesnej
pokryvky pre rok 2013, odvodend zo satelitnych snimok Landsat. Priepustnost
podnej textury bola ur¢end pre slovensku ¢ast povodia v pripade lesnych pod
z databdz NLC, nelesnych p6d z Atlasu krajiny SR (CAMBEL, REHAK 2002), pre
ukrajinsku ¢ast povodia bola odvodend z dostupnych tdajov o lesnych podach
vo vybranych povodiach a dalsich zdrojov, v pripade absencie dat bola expert-
ne odvodend z udajov o geologickom podlozi. Malé povodia boli za¢lenené do
tried povodiiovej hrozby postupom uvedenym v tab. 1.1.

Tab. 1.1 Zaradenie elementirnych povodi do tried povodnovej hrozby na zaklade lesnatosti
a priepustnosti podnej texttiry (podla SoLin 2011).

Lesnatost 0-50% 0-50% S1-100 % 51-100%
Priepustnost pod nizka vysoké nizka vysoké
Povodnova hrozba vysokd strednd stredna nizka

Z3ujmové tizemie a jeho prirodné pomery

Zéujmové tizemie (obr. 1.1) v predkladanej préci tvori povodie Bodrogu od
pramennej oblasti po sutok riek Ondava a Latorica. Rozloha takto vymedzené-
ho tizemia je 10 755 km?. Uzemim prechadzajt hranice Slovenska a Ukrajiny,
ako aj Karpat a Pandnskej niZiny. Slovenska ¢ast tvori 62,1 %, ukrajinska 37,9 %;
v Panonskej panve lezi 26,6 % tzemia, naproti tomu v Karpatoch 73,4 % a tze-
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PHCTaHO IPYITy MAAMX BOAO36OPIB, BEKTOPH30BaHHX Ha OCHOBI TOOrpadivHmux
KapT, mo € YacTuHO poaykTy SVM 50 (SPACEK, 1999). B yKpainchkuit yacTu-
Hi GaceltHy MaAi BOAO360pH BUAiAeH] 32 A0TTOMOT010 AT MOLIYKOBOTO aATOPUTMY
(KiNNER et al. 2005, EHLSCHLAEGER 1989), BUKOpUCTaHOTO B MOAYAi rwatershed
reorpadiunoi cucremu GRASS GIS (NETELER, MITASOVA 2008). Basoro mo-
cayxus DEM (EU-DEM) 3 npocToposum pospistertam 25 M. Kputepiem aas
BUAIA€HHS MAAOTO BoA036opy 6yAa itoro maomra miniMym S0 ra (rmoma HalIMeH-
I0TO BOAO360PY Ha BeKTOPHi#t KAPTi y CAOBAIIbKiil YaCTHHI), OAHAK PO3MIp BUAL-
AEHHX BOAO36ODIB y cepeAHBOMy IpeacTaBasie 2 169 ra, MakcumaabHo — 16 072
ra [IpH CTAHAAPTHOMY BipxuaeHHi 1 979 ra. 3araabHa KIABKICTh MAAHX BOAO36ODIB
yci€el A0CAiAKyBaHOI TepHuTOpii csirae mokasHuka 403. Maai Bopos6opu He 6yan
BUAIACHI B HUI30BUHHIN YaCTHHI TEPUTOPII AOCAIAJKEHHS, SIKy YTBOPIOIOTD Iepe-
BA)KHO 3aIIAABHI TePUTOPIi BEAUKHX PiK, i OKpeMi BOAO36OPH TYT IPaKTUYHO He
MOXKHa iAeHTHIKYBaTH. AO KOKHOTO MaAOTO BOAO30OpPY IpHAiseHO aTpubyTH
IJOAO AICHCTOCTI, BOAOTIPOHHKHOCTI I'PYHTIB T2 iHIINX XapaKTepUCTHUK (cepeAHiit
YXUA, BUCOTA Haa piBHeM MOps), 3aBASKH 4OMy CTBOPEHA OCHOBHA 6a3a AQHHX
AASL OLIIHKH TTAaBOAKOBOI 3arpo3u. AAsl AAHUX IIPO AiCHCTICTD 6yA0 BUKOPHCTAHO
KapTy AicoBoro nokpusy 3a 2013 pik, ckaapeHy Ha MACTaBi CaTeAiTHUX 3HIMKIB
Landsat. BoAOIIpOHUKHICTb IPYHTOBOI TEKCTYPU AASI CAOBALIBKOI YacTUHH 6a-
CeilHy BH3HaYeHa L[OAO AiCOBHX IPYHTIB 3 BUKOpHCTaHHsM 6a3u Aanux HAIT,
HeAicoBuX TPyHTIB — 3 Ataacy aanamadry Caosampkoi pecrry6aiku (CAMBEL,
REHAK 2002). AASL yKpaiHCBKOT 4acTHHH 6aceiiHy BOAOTIPOHUKHICTh BCTAHOB-
A€HA Ha OCHOBI AOCTYIIHHX AQHHX IIPO AiCOBi IPyHTH y BU3HAYEHHX BOAO30Opax,
a TaKOX 3 IHIIKX AXXepeA. Ypasi BiacyTHOCTI iHpopMarii BoHa 6yAa BCTaHOBAGHA
eKCIIepTaMH 3 AAHUX IIPO FeOAOTTYHe MAIPYHTS. Maai Bop0360pu 6yau BisHeceHi
AO KAQCIB [TABOAKOBOI 3arpO3H CIIOCOOOM, HABEACHUM Y Taba. 1.1.

Taba. 1.1 BkaroueHHs €AeMeHTapHHX BOA0360piB Y KAACH TTaBOAKOBOI 3aTPO3H Ha OCHOBI AiCHCTOCTi
Ta BOAOTIPOHMKHOCT I'PYHTOBOI TekcTypH (3a SOLIN 2011).

Aicucrictp 0-50% 0-50% S1-100% S1-100%
BoaonponuksicTs rpynTis HH3bKa BHCOKA HM3bKa BHCOKA
IlaBoakoBa 3arposa BHCOKA cepepHs cepeaHs HH3bKA

Tepurtopis JoCnifXeHHs Ta i1 NpUpoaHi yMOBI

Tepuropiio AOCAipAXKeHHS (aus. puc. 1.1) B [IpeACTaBAEHil Ipani yTBoproe ba-
ceiiH piuku Boapor Bip Micris BUTOKIB A0 3AuTTA pivok OHpaBY i Aaropuii. I[Tao-
12 BUAiAeHOI TepuTopii — 10 755 kv Ti nepecikaoTh kopaoHu CAOBAYYMHM Ta
Ykpainy, a Takoxx Kapmar i ITanoncekoi Husosuan. CAOBaIjbka YacTHHA CKAQ-
Aae 62,1 %, yxpaincbka — 37,9 %; y ITaHoHCBKOMY baceliHi posramoBano 26,6 %
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Obr. 1.1 Poloha povodia Bodrogu v ramci strednej Eurdpy

mie lez{ ¢iasto¢ne v Zapadnych (pohoria Cergov a Slanské vrchy), ale najmi vo
Vychodnych Karpatoch.

V karpatskej casti povodia Bodrogu su hlavnymi jednotkami, tvoriaci-
mi geologicky podklad, flySové a sope¢né pasmo (obr. 1.2). FlySové pasmo je
z tektonického hladiska tvorené viacerymi skupinami ¢iastkovych prikrovov
(THUAKO 2011, SLACZKA et al. 2006, BIELY et al. 2002). V slovenskej Casti tze-

Tektonicka jednotka Prevazujiice horniny

Sedimentame panvy fluvidine a eolické sedimenty. ily. hliny, piesky, $trky, sprase
Mulkanity andezitya ich tufy, pyroklastika

Duklianska jednotka

Krosnianska jednatka
fiys: ilovee, Hovite bridlice, pieskovee
Magurska jednotka

Porkulecka jednotka

Vhitrokarpatsky paleoén | 158 llowce, Hovité bridlice, pieskoucs: karbondtové depence

Bradlow psmo vipence, Zepence, pieskovee, ilovce

Fatrikum vapence, dolom ity

Zemplinikum Zepence, pleskowce, andezity a pyroklastika

Obr. 1.2 Geologicka mapa — hlavné tektonické jednotky

~20~



TIpupopni ymosu piuku Boapor Ta ix 3MiHH 3 ypaXyBaHHSM IaBOAKOBOI 3arpo3u

=

TEpUTOpIA AOCNIAKEHH
(6aceitH piukn Boapor)
uicto
— piuka

50  100%m

Puc. 1.1 Posramrysanns 6aceiiny piuku Boapor y pamkax LlenTpasssoi €Bponu

tepuropii, B Kapmarax 73,4 %. Iipcbka TepuTOpis 3HAXOAMTHCS YaCTKOBO B 3a-
xipuux (ripepki nacma Yepros i Caancoki ropu), ase nepesaxso — y Cxiaunx
Kapmarax.

Y KapmaTchKiil YacTHHI 6ace171Hy piuxu Boppor roA0BHUMY OAMHHUIISIMY, IO
YTBOPIOIOTb T€OAOTIHE MATPYHTS, € PAimIoBa Ta Byakadiuna sonu (puc. 1.2).
Daimosa 30Ha 3 TEKTOHIYHOI TOYKHU 30PY YTBOPIOETHCS KiABKOMA I'PyTIaMH ITapIyi-

TekToHIMHa OAUHMUA Nepesaxarosi ripchki NOpoax
Ovagosi Saceitm aniogiankHi Ta €ONOE BIAKTIAAN: MMHa, ANEBPHTH, NICOK, rAMbKA, NEc
Byrwanita aMe3VTH Ta X TydH, NipoKnacTH
JIYKNAHCE KHA NOKPHE.
Kpackencbkini noxpus
oniux TV, FTAHWCT] CRaHL, MicKoBMEH

Marypceknit nokpus

MlopKyneL{bXiA NaKpHE

B chniur T, FIUKHCT] CGHL, TICKOBHEH, KOMMOMEPaTH
naneoren KapGoraTH

MeHiKChKi CTR M AKN BANKAKH, KOHITIOMEPATH, NICKOBUKH. ANEBPONITH

Parprem BANKAKH, AONOMITH

BemMANUHACH KOWITIOMBPATH, NICKOBIKM, BHASINTH, NIpOKNACTA

Puc. 1.2 Teoaoriuna KkapTa — OCHOBHi TeKTOHIUHI OAMHMITE
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mia dominuje magurské skupina, smerom na severovychod nadvizuje duklian-
ska a oblast rozvodného chrbta ukrajinskych Karpét tvori krosnianska skupina
prikrovov. V ukrajinskej ¢asti vystupuje tiez porkulecky (burkutsky) prikrov.
Najmi v magurskej a duklianskej skupine sa vyskytuju mohutné formdcie pre-
vazne pieskovcového flysu (Cergov, Polonina Rivna a Borzava). Pre celé flysové
pésmo je charakteristické rytmické striedanie ilovcov a pieskovcov. Juzne od
flySovych prikrovov sa tiahne uzky pas bradlového pasma, vystupujuci po se-
vernom obvode spod vulkanickych pohori, resp. vnitrokarpatského paleogénu.
Bradlové pasmo je tvorené SoSovkami vapencov, zavrasnenych do vrstiev flov-
cov a dalsich menej odolnych hornin. Vnutrokarpatsky paleogén ma zlozenie
podobné fly§ovému pasmu. Neogénne vulkanické horniny (najmi andezity
a ich tufy) buduji pasmo pohori po obvode Panénskej panvy: Slanské vrchy,
Vihorlatské vrchy, masivy Popri¢ného, Makovice, Dunavky a BuZzory. Nizinnu
¢ast vypliaji neogénne sedimenty Pandnskej panvy, ktoré st viak zvidsa pre-
kryté kvartérnymi ndnosmi a na povrch vystupuju len v tzkom pése na styku
Karpét a Pandnskej panvy. Svahy pohori st zvia¢$a pokryté kvartérnymi zvetra-
linami, najma vo fly§ovom pdsme su na upitiach hrubsie ulozeniny kamenito-
-hlinitych sedimentov.

Z hladiska geomorfologického ¢lenenia sa zdujmové uzemie rozkladd
v dvoch podststavich — Karpaty a Panénska panva (obr. 1.3). Zdpadny okraj
tizemia zasahuje do Zapadnych Karpat (Cergov a Slanské vrchy), prevazni ¢ast
viak patri k Vonkajsim Vychodnym Karpatom. Pohoria sope¢ného pasma (Vi-
horlatské vrchy, masivy Makovica — Siniak a Velikij Dil) je mozné na zklade
¢lenenia pouzivaného na Slovensku zaradit k Vnutornym Vychodnym Karpa-
tom (MAzUR, LUKRNIS 1986), hoci na ukrajinskej strane ¢lenenie na Vnitorné
a Vonkajsie Karpaty nie je zauzivané (KOVALCHUK et al. 2012). Na trovni ge-
omorfologickych celkov (jednotlivych pohori) na seba ¢lenenia oboch $tatov
dobre nadvizuju, na vys$ej urovni geomorfologickych oblasti su viak odlisnos-
ti. Slovenské Bukovské vrchy plynule prechddzaju do pohoria Polonina Rivna,
Beskydské predhorie do Berezne — Lip$anskej doliny, Vihorlatské vrchy do
masivu Makovica — Siniak a oblast Vychodoslovenskej niziny do Zakarpatskej
niziny, kde v8ak chyba samostatne od¢leneny pahorkatinny celok. Na rozdiel
od Slovenska, kde je Beskydské predhorie chipané ako sucast oblasti Nizkych
Beskyd (a tym flySovych Vonkajsich Karpdt), je Berezne — Lipsansk4 dolina
na Ukrajine tradi¢ne povazovana za sucast vulkanického pasma (KOVALCHUK
et al. 2012), hoci v jej podlozi sa vyskytuji prevazne sedimentirne horniny
bradlového pasma, vinutrokarpatského paleogénu i vonkajsieho flysu.

Nadmorské vysky Vonkajsich Vychodnych Karpét stipaji od zdpadu na vy-
chod z tirovne 500 - 600 m n. m. (Ondavska vrchovina) po vyse 1 S00 m n. m.
(Stij 1 681 m v Polonine Borzave). Dalsie vyznamné vrcholy st vrch Polonina
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anbuux mokpusis ((HUAKO 2011, SLACZKA et al. 2006, BIELY et al. 2002). Y cao-
BaIbKill YaCTHHI AOMiHy€ MarypchKa IpyIa, y HapsIMKY Ha IiBHIYHUH CXip BOHA
HIOEAHYETBCS 3 AYKASIHCBKOIO, @ 30HY BOAOAIABHOTO XpebTa Ykpaincekux Kapmar
CKAAAA€ KPOCHEHChKA I'PyIia MOKPHBIB. B ykpaiHchkill yacTHHI TakoX BUCTyIIA€
Topxyaenpkwit (BypxyTcokuit) moxpus. 30Kpema, B MATYPCBKiit i AyKASHCBKIE
Py 3HAXOASTHCA MOTYTHI PopMarii epeBaxHo mickoBukoBoro dainry (Yep-
ros, [Toaonuna Pisna i Bopsxasa). Aas ycieil dpainroBoi 30nu XapakrepHe puTMid-
He YepryBaHH: IIapiB TAMHUCTHUX ITOPiA Ta mickoBukiB. Ha miBAeHb Bip paintosux
MIOKPHBIB TATHETHCS By3bKa CMyTa CTPIMYaKiB, sIKa BUCTYTIAE IO MiBHIYHOMY Ile-
PpHMeTpY 3-I1iA ByAKaHIYHUX Iip, 260 BHYTPIlIHbOKAPIATCHKOrO MaAeoreny. Cmy-
ra CTpiMYaKiB yTBOPIOEThCS AIH3aMHU BaIHAKIB, IPOHMKAIOYUX y TAMHHCTI TOBIIi
Ta iHImi MeHII CTifKi ripcpki mopoau. Ckaas BHYTPIIIHbOKAPIIATCHKOTO MAA€O-
TeHy CXOKHIT Ha CKAaA daimosoi soun. Heorenni Byakaniuni mopoaun (3oxpema,
ampesiTH i ix Tydu) popmyroTh cmMyTy rip o nepumerpy [lanoHchKOTO Haceitny:
Caancpki ropy, Buropaarceki ropu, Macusu Ilonpiunoro, Makosuryi, AyHaBKH
i By>xopu. HusoBHHHY 9acTHHY 3a[0BHIOIOTH HeoreHHi ocapu ITaHoHCBKOTO 6a-
CeliHY, sIKi OAHAK IIepeBaXKHO IMOKPHTi YeTBEPTUHHAMH HAMYAAMH i Ha TIOBEPXHi
BHCTYIIAIOTD AMIIE y By3bKoMy macmi Ha cruky Kapmar i ITanoHcskoro baceiiny.
IipcpKki cxuam mepeBaXKHO BKPHTI YeTBEPTHHHUMU BiAKAAAAMH, 30KpeMa ¥ Qai-
IIOBi 30Hi Ha MAHDKKI 3HAXOASATHCS TOBIH KaM SSHUCTO-TAMHUCTHX OCAAiB.

3 TouKH 30py reoMOpOAOTINHOTO YAeHyBaHHs (pailoOHyBaHHS) TePUTOPIis
AOCAIAXKEHHS 3HAXOAUTBCS ¥ ABOX IiacucTeMax — Kapmarax i [TanoHCBKOMY 6a-
ceitri (puc. 1.3). 3axiana oxpaita reputopii saxoants y 3axiani Kapnaru (Yepros
i CaaHcpKi ropu), OAHaK i ITepeBaXkHa YaCTUHA HAAKHTD A0 30BHIMHIX CxiAHIX
Kapnar. Fopu Byakaniusoi soru (Buropaarcexi ropu, macusu Maxosurys- Cursx
i Beamxkuit Aia) MO’KHA Ha OCHOBi TIOAiAY, IO BEKOpPHCTOBYeTbCS B CAOBaTIHHI,
Biprect Ao Bryrpimmix Cxipmux Kapriar (MAZUR, LURNIS 1986 ), x04 Ha ykpa-
THCBKil CTOpOHi uAeHyBaHHS Ha BHyTpimHi i 3oBHimui Kapnatu He Bukopucro-
Byerbcs (KOVALCHUK et al. 2012). Ha pisni reomopoaoriumix oaunup (oxpe-
MPX Tip) YAEHyBaHHS 060X AepXKaB AOGpe TOEAHYETHCS, IPOTE HA BUIOMY PiBHI
reoMopdoaorivHux obaacreil € Biaminzocti. CaoBaubki BykoBcbki ropu maasxo
nepexopsTs y ropu IToronuna Pisna, Beckuaceke mepearip’st y Bepesue-Awumn-
9aHCBHKY AOAMHY, Buropaarceki Bepxu y Macus Makosuna-CHHAK, a TepuTOpis
CxipHOCAOBAIbKOI HU30BUHH Y 3aKapIIaTChKy HU30BUHY, A€ OAHAK HEMA€E CaMo-
CTIiMHO BHAiAeHOL r[arop60130'1' opunmni. Ha Biaminy Bip CaoBavunnm, ae Beckua-
ChbKe nepeArip’ﬂ BBa)KA€THCS CKAAAOBOIO YacTHHOXO Huspkux beckuais (a BiATaK
i ¢paimosux 3osuimuix Kapnar), Bepeste-Aurmancoka pooauna B Ykpaili Tpasu-
UiHHO BBaXKA€THCS YACTUHOIO ByakaHiuroi 3ouu (KOVALCHUK et al. 2012), xo4a
B il OCHOBI 3HaXOAATBHCS MEPEBAKHO OCAAOBI MOPOAM CTPIMYAKOBOI CMYTH, BHY-
TPilIHbOKAPIIATCHKOTO ITAACOTeHY i 30BHIIIHBOTO (pAinry.
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50 km
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2 hranica zdujmovno cizemia
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400
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| 1100

nad 1400

Obr. 1.3 Geomorfologické ¢lenenie. Zdpadné Karpaty: ZV — Zemplinske vrchy, SV - Slanské vrchy,
LUV - Lubovnianska vrchovina, CG — Cergov. Vjichodné Karpaty: BS — Busov, OV — Ondavskd
vrchovina, LV — Laborecka vrchovina, BP — Beskydské predhorie, BV — Bukovské vrchy, VV - Vi-
horlatské vrchy, VVCH - Verchovinsky rozvodny chrbat, VMV — Volovecko-Mizgirska vrchovina,
PR - Polonina Rivna, PB - Polonina Borzava, BLD - Berezne-Lip$anska dolina, MS — masiv Mako-
vica-Siniak, VD — masiv Velikij Dil, ZP — Zakarpatské predhorie. Panénska panva: VP — Vychodo-
slovenskd pahorkatina, VR - Vychodoslovenska rovina, ZN — Zakarpatska nizina.

Runa (1 482 m, v pohori Polonina Rivna), Pikuj (1 405 m, pohorie Verchovin-
sky rozvodny chrbat), Kremenec (1 221 m), Busov (1 002 m, oblast Nizkych
Beskyd) a Min¢ol (1 157 m, pohorie Cergov). V pasme sope¢nych pohori sa
maximélne vysky pohybuji v trovni 900 — 1 000 m n. m. (najvyssie vrcholy Si-
monka 1 092 m, Vihorlat 1076 m, Popri¢ny 995 m, Makovica 978 m, Dunavka
1 018 m, Buzora 1 081 m). Najnizsie vysky klesaja pod 100 m v oblasti satoku
Ondavy a Latorice.

Sklon reliéfu ovplyviiuje rychlost a odtok tecticej vody, jej eréznu schopnost
i priebeh dalsich reliéfotvornych procesov. Priemerny sklon Karpatskej ¢asti za-
ujmového tzemia je 11,4° a Panonskej 1,7° najstrmsie sklony sa vyskytuju v Po-
lonine Borzava a dalsich vy$sich pohoriach (obr. 1.4), pri¢om strmost svahov
vo véeobecnosti stipa zo zépadu na vychod (horska éast povodia Ondavy 9,5°,
Laborca 10,3°, Uhu a Latorice zhodne 13,1°). Z hladiska vertikalnej ¢lenitosti
a amplitady reliéfu prevladaji v zdujmovom tzemi vrchoviny, roviny a hornati-
ny (obr. 1.5). Velhornatiny sa vyskytuji len v pohor{ Polonina Borzava.

Najintenzivnejsie erdzne a gravita¢né procesy prebiehaju na svahoch so
sklonom nad 12° a na zrazoch (KOVALCHUK et al. 2012). Plo$n4 vodna erézia
sa vyskytuje na plochach zbavenych vegetacie, liniové erézia na vSetkych vhod-
nych miestach koncentrovaného odtoku (polné a lesné cesty) a bez protiopat-
reni vedie k vzniku vymolov. Hibka vymolov méze v ojedinelych pripadoch
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Feomopdonoriuni mexi \é"
— oAMMMLA \
— ohnacy
— cySnpasit
s nposiNuiA
— nigcucrena

victo

praa
=== vopaon Crosausma/Yepaing
2 vexa repronii avcrimsenin
BucoTa Hag pisrem Mops [M]
B 0

400

750
[ ]

waa 1400

Puc. 1.3 Teomopdonoriune uaenysaums. 3axioni Kapnamu: 3B — 3emmamuceki ropu, CB —
Caancpxi ropu, AbB — Aro6oBrsircbka Bepxosuna, UI' — Yepros. Cxidni Kapnamu: BC — Bycos,
OB - Onpascbka Bepxosuna, AB — Aabopenpka Bepxosuna, BEIT — Beckuacbke mepearip’s, BB
— ByxoBcbki ropu, BB — Buropaarceki ropu, BBX — BepxoBuHChKIiT BoAOAiAbHIIT XpebeT, BMB
— Boaosenpko-Mixripcbka BepxosuHa, ITP — IToaonuna Pisna, ITB — IToaronuna Bopxasa, BAA
— Bepesne-Aumyanceka poauna, MC — macuB Makosunsa-Cunsk, BA — macus Beamkuit Aia,
311 - 3akapmarceke mepearip’st. Ilanomcokuii 6aceiin: BIT — CxipHocaoBanpKka BrcounHa, BP —
CxipHocAoBanpKa Hu30oBHHA, 3H — 3akapraTchka HU3OBHHA.

Bucora Hap, piBaeM Mopst 3osHimHix Cxiannx Kapmar spocTae 3 3axoay Ha cxip
Bipa 500 — 600 M (OHAchm(a BerOBI/IHa) Ao moHap, 1 500 M Hap piBHEM MOps
(Criit - 1 681 M B IToaonuni Bopxasa). Hmi Bu3HauHi BepIIMHYU — Lie BepInHa
Tosonuna Pyna (1482 m, B ropax IToaonuna Pisna), Iikyit (1 405 M, ropu Bep-
XOBHUHCBKHUI BOAOAIABHUI xpe6e’r) , Kpemenenp ( 1221 M) , Bycos (l 002 M, 30Ha
Husbxux Beckuais) Ta Mirwoa (1 157 M, ropu Uepros). Y cmysi Byakaniusux rip
PpiBeHb MaKCUMaAbHOI BUCOTU KOAMBA€ETHCA Bip 900 — 1 000 M Hap piBHEM MOpPs
(mapBrmi BepruHy [lTumonka — 1 092 M, Buropaar — 1 076 M, [onpiunuit — 995
M, Maxosuns — 978 M, Aynaska — 1 018 M, Byxopa - 1 081 M). Hatitmennri Buco-
i — Hipkde 100 M B paitoni saurTs OHpaBu i AaTopwIii.

YxuA peabedy BIAMBAE Ha MIBUAKICTD i CTiK BOAH, 1i epO3ifiHy 3AQTHICTD Ta
epebir mopaabmux peabedpoTBipHuX mpouecis. Cepeaniit Haxia Kaprarcpkol
JaCTHHM AOCAipAXyBaHOI TepuTopii — 11,4° i [Tanoncekoi — 1,7°, HaltcTpimKini
yxuau posramosati B [Toaonuni Bopsxasa Ta ismmx Bucokux ropax (puc. 1.4),
IIPUYOMY CTPIMKICTh CXHAIB 3araAOM 3POCTa€E 3 3aXOAy Ha CXip (ripcm(a YaCTH-
Ha baceitny Onpasu — 9,5° Aabopus — 10,3°, Yika i AaTopuri — BIAIIOBIAHO MO
13,1°). 3 TOUKU 30py BEPTHKAABHOTO YACHYBAHHS i aMIIAITYAH peAbedy Ha AO-
CAiAXYBaHill TEpUTOPii IepeBa’KaloTh BUCOYUHU (r[epe,A,ripcr,Ka MicieBicTs ), Hu-
3unH i ropucra micuesicts (puc. 1.5). Ayse ropucri MicrieBocTi 3ycTpidaoThes
aune B ropax IToaonnnu bopskasa.
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Obr. 1.5 Vertikélna ¢lenitost a typy reliéfu v povodi Bodrogu. Oznacdenie geomorfologickych celkov
zodpovedd obr. 1.3.

(hlboko zvetrané podlozie) dosiahnut az 12 metrov. Na ¢lenitych svahoch so
sklonmi S - 25° s nesuvislou vegeticiou dochddza taktiez k pomalym pohybom
vodou nasytenej pody s ulomkami hornin. V rie¢nych udoliach dominuje bre-
hova erézia a akumulacia transportovaného materiélu. Relativne mald odolnost
geologického podkladu vodi erézii a odnosu materidlu sa prejavuje v celkovej
miere denudicie, ktord dosahuje 1,5 — 3,0 mm ro¢ne.

Gravitaéné procesy, najmi zosuvy, postihuju tak flySové ako aj sope¢né
péasmo. Na flysi prevazuju skor plytké pradové i plosné zosuvy, ktoré sa aktivuju
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Puc. 1.4 Yxua peavedy y 6acerini piuku Boapor. TTosHaueHHs reoMOP$OAOTTIHIX OAMHHIIb BiATIO-

Bipae puc. 1.3.
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Puc. 1.5 BepruxasbHe yaeHyBaHHs i Tumu peabedy B baceitni piuku Boapor. ITosHauenHs reomMop-

$ororiuHIx OAMHHITL BigTIOBiAaE puc. 1.3.

Hari6iabin inTeHCHBHI epo3iiiHi i rpaBiTaniiiHi mpoecu BiAGyBaloOThCSI Ha CXUAAX
3 yxuaom nonap, 12° i Ha o6pusax (KOVALCHUK et al. 2012). [Taomurna BopHa
epos3ist 3 IBASETbCS HA TEPUTOPISIX, T036aBACHNX BereTallil, AiHiliHa eposis — Ha

BCiX IPMAAQTHHX MiCIISIX KOHLIEHTPOBAHOTO CTOKY BOAU (HOAbOBi Ta AiCOBi AO-
pom), mo 6e3 KOHTP3aXOAIB IPU3BOAHUTD AO MOSIBA BUMOIH. I'\ubrHa BUMOIH B
OKpeMHX BUITAAKAX (ramboxe BUBITPIOBAHHSA niArpyHTx) MOXKE AOCSTaTH ax 12
MmeTpiB. Ha peabedrux cxmaax 3 yxuaom 5 — 25° 3 HeCYI[iABHOIO BeTeTaji€io Ta-
KO3 BiAGYBa€ThCs IOBIABHUIL 3CYB HACHIEHOTO BOAOKO IPYHTY 3 YAQMKaMHU IOPIA.
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predovsetkym v obdobi intenzivnych zrézok a povodnovych situécii. V sope¢-
nom pasme sa vyskytujd jednak plytké zosuvy (napr. okolie Uzhorodu), ako aj
rozsiahle blokové zosuvy (oblast Morského oka vo Vihorlate) starsieho veku
(pleistocén, starsi holocén). Rozloha zosuvmi postihnutého tizemia sa pre ukra-
jinska ¢ast povodia Uhu udéva 41,44 km? a pre povodie Latorice 30,63 km®.
V slovenskej ¢asti je to az 149,8 km? pre povodie Ondavy (velkd rozlohu za-
berajti rozsiahle zosuvy zo Slanskych vrchoch), 12,95 km? v povodi Laborca
a 4,12 km?* v povodi Uhu. Celkovo je tak postihnutych zosuvmi 4,4 % povodia
Ondavy, 0,28 % povodia Laborca, 1,95 % povodia Uhu a 0,4 % povodia Lato-
rice.

Klima je v najniz$ich ¢astiach charakteristickd po¢tom letnych dni za rok 50
a viac, s chladnou zimou, s priemernou janudrovou teplotou niz$ou ako -3 °C.
V strednych polohach klesd priemerny ro¢ny pocet letnych dni pod 50, pricom
priemerné julové teploty presahuju 16 °C. V najvyssich polohach, zhruba nad
700 m n. m. klesaju priemerné julové teploty do rozpitia 10 — 16 °C. Priemernd
ro¢nd teplota vzduchu klesd z 9 °C v nizine na cca 2 °C v najvys$sich pohoriach.
Dlhodoby priemer ro¢ného thrnu zrazok sa pohybuje v intervale S50 — 1 600
mm ro¢ne. Klimaticky podmienend hornd hranica lesa prebieha vo vyskach
1 400 - 1 500 m n. m. Vietor s rychlostou 25 — 40 m/s sa vyskytuje takmer
kazdoro¢ne, pricom sposobuje polomy a vetrové kalamity v lesnych porastoch.

Povodne st spdsobované najma silnymi dazdami s intenzitou presahujicou
20 mm/den. V horskych oblastiach v priemere tvoria silné dazde az 40 % me-
sa¢nych uhrnov zrézok.

Povodie Bodrogu je sucastou povodia Tisy. Hlavnymi riekami v zdujmo-
vom tzemi su Ondava, Laborec, Uh a Latorica. Nevyrovnanost ich prietokov
(tab. 1.2) svedéi o malej retenénej schopnosti povodi, v ktorom sa v désledku
malo priepustného horninového podloZia nevytvaraju vyznamnejsie zdsoby
podzemnych vod. Hustota rie¢nej siete v horskej ¢asti dosahuje 1,8 km-km™.

Vo vyskach nad 700 m n. m. sa gradienty koryt pohybuju v rozmedzi 50 —
100 m-km™, v podhori klesajii na cca 10 — 20 m-km™ a v niZinnej ¢asti az pod
1 mkm™. Inunda¢né (zdplavové) nivy horskych riek maja spravidla sirku od
20 — 60 m (pri malych rie¢kach) cez 120 — 500 m (stredne velké rieky) az po
600 — 2 500 m pri velkych riekach v podhori. V niZinnej ¢asti méze irka inun-
da¢ného tizemia presiahnut aj S km. Najvyznamnejsie vodné plochy st umelé
vodné nadrze Zemplinska $irava, Velkd Domasa a Starina. Mensie umelé vodné
plochy predstavuji rybniky (Senné), trkovisk4 a pod. Prirodzené vodné plo-
chy su zastipené mftvymi ramenami riek v nizinnej ¢asti a jazerami, hradenymi
zosuvmi (Morské oko vo Vihorlatskych vrchoch a iné).

Najvyssie pohoria v povodi (Polonina Rivna, Borzava) maja snehovo-daz-
dovy typ rezimu odtoku, s akumuldciou v mesiacoch XI. - I1I., vysokou vodnos-

~28 ~



TIpupopni ymosu piuku Boapor Ta ix 3MiHH 3 ypaXyBaHHSM IaBOAKOBOI 3arpo3u

Y AOAMHAX PidOK AOMiHYe GeperoBa eposist i HAKOIIMYEHHS TPAHCIIOPTOBAHOTO
Matepiaay. BiaAHOCHO HU3bKA MPOTHEPO3ikHA CTIMKICTh F€OAOTIIHOrO MATPYHTS
Ta 3CYB MaTepiaAy BUSBASIETbCS Y 3araAbHill Mipi AeHyaanii, mo aocsrae 1,5 — 3,0
MM Y piK.

I'pasirariiiai mporiecy, 30KkpemMa 3CyBH, BPaXaloThb K QAilIoBe, Tak i ByaKa-
HiyHe macmo. Ha ¢aimi nepepasxaroTh MiAKi CTpyMeHeBi i IAOIIMHHI 3CYyBH, SKi
aKTHBIi3YIOTbCS IEPEAYCIM Y IIepioA IHTEHCHBHHX OMAAIB i TABOAKOBUX CHTYaIlii.
Y ByAKaHIYHOMY TacMi 3HAXOAATBCSA SIK MiAKi 3CYBH, HAIIPHKAAA TEPUTODIs Ha-
BKOAO YKTOPOAR, TaK i MacmTabHi 6A0K0Bi 3cysu (Tepuropis Mopcbkoro oxa
y Buropaari) crapmoro sixy (maeficrones, crapmmii roaone). Ilaoma Tepu-
TOpil, BpaXKeHOI 3CyBaMH, Ha YKPAIHCBKill CTOpOHI GaceitHy Yxa — 41,44 xn?,
a B Gaceitni Aaropuui — 30,63 xm>. Ha caoBarpkiit cropoi BoHa csirae 149,8 xm?
y 6aceitni Onpasu (BeAwKy A0y 3afiMatoTh MacITabHi 3cyBH 3 CAQHCHKUX TIp),
12,95 kM’ y baceitni Aabopus i 4,12 kv’ B 6aceitsi Yxa. 3araaoM 3cyBaMu Bpa-
skeHO 4,4 % 6aceitny OHpasy, 0,28 % 6aceriny Aabopus, 1,95 % 6aceiiny Yxa
0,4 % 6aceiiny AaTopuri.

Kaimar y HafHIDKIMX YaCTMHAX TEPUTOPIl XapaKTepH3yeThCs KiAbKicTio 50
i GiAbIIe AiTHIX AHIB 3a PiX, 3 XOAOAHOIO 3MMOIO i CEPEAHDOIO CiYHEBOIO TeMIle-
paryporo mHipkde -3 °C. Y cepeaHIX YacTHHAX KiABKICTD AITHIX AHIB MeHIIA HiX
S0, mprraoMy cepeAHs AMITHeBa TeMIrepaTypa nepesmmye 16 °C. Y HadiBumux 30-
Hax, moHap 700 M Hap piBHeM MOpsl, CEpeAH: AUIIHEBA TeMIlepaTypa IaAAE AO
10 — 16 °C. CepeaHs piuHa TeMIiepaTypa noBiTpst 3MeHIIyeTbcsi 3 9 °C B HU3OBH-
Hi A0 2 °C y HafiBUmMUX ropax. AOBroCTPOKOBA CePeAHs KiAbKiCTDb OIaAIB KOAH-
BaeTbcs B inTepBaai 550 — 1 600 MM y pik. KaiMaTiano 3yMoBA€HA BepXHS Mexa
Aicy mpoxoauTb Ha BucorTi 1 400 — 1 500 M Hap, piBHeM Mops. Birep mBupxicTio
25 — 40 M/c 6yBae mOPIYHO, CIPUYHHSIOYN [P [IHOMY GYpPeAOMH i BiTpOBaAH
B AiICOBUX HaCaA KEHHSIX.

TTaBOAKM BUHHKAIOTH BHACAIAOK CHABHHX 3AUB iHT€HCHBHICTIO ITOHaA 20 MM/
AeHb. Y TipChKUX MiCIIeBOCTSIX CHABHI A0IIi y cepeaHboMy cAraroTh 40 % micsaunol
KIABKOCTI OTIaAiB.

Baceitr Boapory € ckaapoBoto dacTuHo0 Oaceriny piuku Tucu. ToAoBHi piu-
KH AOCAipXyBaHOI Tepuropii — Onpasa, Aaboperp, Yx i Aaropuus. Hepisro-
MipHiCTD BUTpAT BoAM B HIX (TabA. 1.2) CBIAYHTD PO HE3HAYHY PETYAIOIOWY 3AAT-
HICTb BOAO36OPIB, Ae B pe3yAbTaTi cAa60 IPOHUKAMBOTO IipChKOTO MATPYHTS He
YTBOPIOIOTbCSL BEAUKi 3amacu mip3eMHHX BOa. I'ycrora piukoBoi Mepexi B Tip-
cbKilt gacTuHi carae 1,8 km-xm > Ha Bucoti moraa 700 M Hap, piBHEM MOps rpapi-
€HTH pyceA CKAAAAiOTh S0 — 100 M-KM', y ITepeArip’i 3MEeHIIYIOThCST IPUOAN3ZHO
A0 10 — 20 M-kM!, a B HU30BHHI HaBiTh Hivkde 1 M-kM. 3amAaBHI AyKH IipCbKux
PiMOK MaIOTb, SK IIPaBUAO, IKPHHY Bi 20 — 60 M (Maai piuxu), 120 — S00 M (ce-
peaHi piuxu), Ao 600 — 2 500 M (Beanxi piuxu y miarip’sx). Y Hu3oBUHHI YacTuHi
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Tab. 1.2 Dizka, prietok a rozloha povodia hlavnych riek v zdujmovom tzemi.

5 Priemerny Maximélny ~ Minimdlny Plocha
. Dlzka . K K .
Rieka [km] prietok prietok prietok povodia
[m?/s] [m?/s] [m?/s] (km?]
Ondava 146 22,9 772 1,49 3382
Laborec 135 54,5 457 0,49 4522
Uh 127 32,9 1420 1,31 2791
Latorica 188 86,8 483 2,6 7700

tou v mesiacoch IIL. - V. Minimélne prietoky sa vyskytuju najma v mesiacoch
IX. - X. Ciasto¢ne takyto rezim odtoku vykazuja aj horské toky v pohoriach
presahujucich 900 m. Vi¢sina riek na uzemi vrchovin ma dazdovo-snehovy typ
rezimu odtoku, s akumuléciou v mesiacoch XII. - II., vysokou vodnostou v me-
siacoch IIL. - IV. a najniz$imi prietokmi v XI. mesiaci. V nizindch je obdobie
akumuldcie v mesiacoch XII. - II. a obdobie vysokej vodnosti sa za¢ina uz v IL
mesiaci. Priemerny ro¢ny $pecificky odtok sa pohybuje v rozpiti od 3 1/s/km?
v nizine do cca 30 v najvyssich pohoriach.

Hlavnym pédnym typom v pohoriach fly§ového pasma st kambizeme mo-
dalne a podzolové, ktoré st vo vyssich polohdch kyslé a v niz$ich polohach, vy-
uzivanych na polnohospodérstvo, nasytené. Hojne sa vyskytuju aj kambizeme
pseudoglejové, na tpitiach pohori tiez pseudogleje modélne a nasytené. Ni-
zinnu ¢ast pokryvaju najma fluvizeme kultizemné a glejové. V okoli Trebiova
pokryvajt vicsie plochy ¢ernozeme hnedozemné a ¢iernicové (SALy, SuriNa
2002). Priepustnost pdd je strednd az mald, pri¢om vo flySovom pasme st pody
takmer neustale vlhké a reten¢nd schopnost najmi lesnych pod je zva¢sa napl-

[ priepustns
[ stredne priepustna
[ state pricpustna
[ siabo pricpustna
a2 nepriepustrid

mesta
— rigka

e hranica SK/UA
c hranica Zéujmového izemia

Obr. 1.6 Priepustnost pod v malych povodiach.

~30~



TIpupopni ymosu piuku Boapor Ta ix 3MiHH 3 ypaXyBaHHSM IaBOAKOBOI 3arpo3u

Taba. 1.2 AOBKUHA, BATPATH BOAH i IAOIIA GacefiHy TOAOBHHX PIiYOK Ha TEPUTOPII AOCAIASKEHHSL.

Cepeani Maxkcumaabai  MiHiMaAbHL TTaoma
i AoBxuHa .
Piuka [x] BHTPATH BOAU BHUTPATH BOAU BUTPATH BOAK 6Gaceitry
[M*/c] [M*/c] [M*/c] [ror’]
OnpaBa 146 22,9 772 1,49 3382
Aaboperp 135 54,5 457 0,49 4522
AL 127 32,9 1420 1,31 2791
Aatopurs 188 86,8 483 2,6 7700

IIMPHHA 3aIIAABHOI TePUTOpii MOXke cAraTH moHap S kM. HaitBaxxausimmi Boao-
My — mTy4uHi odepa 3emnamHcbka [Tlupasa, Beauxa Aomanra i Crapusa. Menmi
wTy4Hi Boaoimu — ne pubnuxu (Cenne), kapepu Tomo. [IpupoaHi BoaoiiMu
IIPEACTaBAEHI MEPTBUMHU PYCAAMH Pi1OK y HU3OBUHHIH YaCTHHI Ta 03€paMH, I1e-
peropoaxenumu scysamu (Mopcbke 0ko y Buropaatcpkux ropax Ta inmi).

HaitBumi ropu B 6aceitui (TToaonuna PisHa, Bop}f(aBa) MAIOTh CHIrOBO-AO-
ILJOBHI THII PeXXUMY CTOKY BOAM 3 AKyMYASILI€IO y AUCTOIIaAI-OepesHi, 3 BUCOKOI0
IIOBHOBOAICTIO y 6GepesHi-TpaBHi. MiHiMaAbHI BUTpAaTH QIiKCYIOTHCSI OCOOAMBO
y BepecHi-KOBTHi. YacTKOBO TaKuil pe>KHM BUTPATU BOAU AGMOHCTPYIOTb I'ipChKi
BOAOTOKH B TOpaX BUCOTOI0 MoHap 900 M. BiabmicTh pivok Ha TepuTopii Bepxo-
BUH M€ AOIIIOBO-CHITOBHI THII PEXXUMY CTOKY BOAU 3 aKyMYASII€I0 B IPYAHI-AIO-
TOMY, 3 BUCOKOIO TIOBHOBOAICTIO Y 6epe3Hi—KBiTHi Ta HAMHWKYUMU BUTPATAMKU
BOAM B AUCTOIIAAL. Y HH30BUHAX NePiop aKyMyAIlii — Y TPyAHI-AIOTOMY, a Tepiop
BHCOKO{ IIOBHOBOAOCTI IIOYMHAETHCS BKe B AtoToMy. CepepHiit piuxuii cierudiy-
HUI1 CTiK BOAU KOAMBA€ETBCS B MEXKaX Bip 3 A/c/kM* y HU30BHHI A0 Maipke 30 A/c/
KM’ y HaFIBUIHX FOPaX.

50 kM

BOAONPOHNKHICTL.

rpyuTie

[ wononposmmsmis

[ cepeawso
BOAONPOHWRHHA

[ cnabo pononpormemii

[ 7360 BoAonpoHMkNIR
Ta BOAOHENPOHNKHIA

[ 1 mexi manix sopo3Gopis.
wicro

—— pika

== KOEVIOH CROBEUHHA/YREIHA

2] vexa repuronii nooniaxesin

Puc. 1.6 BoAOIIPOHMKHICTB I'PYHTIB y MAAKX BOAO3OOPaX.
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nend aj v obdobi bez vydatnych zrazok. Vlhkostny rezim pdd je klasifikovany
ako vlhky, v niz$ich polohdch mierne vlhky. Z hladiska zrnitostnych tried pre-
vazuju pddy hlinité a ilovito-hlinité, vo vyssich polohdch na pieskovcovom flysi
a7 hlinito-piescité (napr. Cergov). Obsah skeletu v pddach je zavisly na geolo-
gickom podklade, najvyssi je na pieskovcoch a andezitoch, najmensi na zvetrali-
nach flovcovych stvrstvi a v nizinnej ¢asti zdujmového tzemia.

Najviesim sidlom v zéujmovom tdzemi je Uzhorod (117 tis. obyvatelov)
v Zakarpatskej oblasti na Ukrajine, dal$imi vi¢$imi mestami na ukrajinskej strane
st Mukacevo (82 tis.), Svalava (17 tis.) a Perecin (7 tis.). Na slovenskej strane st
najvi¢$im mestom Michalovce (42,5 tis.), nasleduje Humenné (34 tis.), Barde-
jov (33 tis.), Trebigov (24 tis.), Vranov nad Toplou (23 tis.), Snina (20 tis.), Svid-
nik (11 tis.), Stropkov (11 tis.), Velké Kapugany (9 tis.), Secovce (8 tis.) a Me-
dzilaborce (6 tis.). Celkovo je vSak osidlenie dzemia charakteristické velkym
poctom obci s malym poc¢tom obyvatelstva, najma v Karpatskej ¢asti tizemia.

Administrativne prislicha sever slovenskej ¢asti do Pre$ovského kraja, juh
do Kosického kraja. Ukrajinskd cast tzemia je sucastou Zakarpatskej oblasti
s centrom v Uzhorode.

Vysledky

Percentudlny podiel lesnej pokryvky v zdujmovom tizemi podla geomorfologic-
kého ¢lenenia a povodi vacsich riek udava tab. 1.3. Stav v roku 2013, prirastky
a ubytky st zndzornené na obr. 1.7.

V hodnotenom obdobi rokov 1990 — 2013 prevazovali pozitivne zmeny
lesnej pokryvky nad negativinymi. V ¢iastkovych povodiach va¢sich riek sa pri-
rastky pohybovali od 3,1 % do 4,3 %, Ubytky v rozmedzi 1,2 - 2,1 % (obr. 1.8).
Celkovd zmena, ¢ize rozdiel pozitivnej a negativnej zmeny, ma kladné hodnoty
vrozmedzi 1,7 — 3,0 %.
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TOAOBHUIT THII IPYHTY B ropax ¢AilIOBOI 30HU — 6ypo3eMu MOAAABHI 1 MMA30-
AWCTI, 5IKi Ha TMABHINEHHAX KHCAi, 2 Ha MOHI)KEHHAX, IO BUKOPUCTOBYIOTHCS
B CiAbCPKOMY I'OCIIOAAPCTBi, HaCH4YeHi MoXXMBHUMHU pedyoBuHaMu. YacTo 3ycrpi-
YaIOTHCS 6yp03eM14 TICEBAOTAEHOBI, Y MAHDIOKI Tip TaKOXX MCEBAOTAE] MOAAABHI
Ta HacwdeHi. Hu30BMHHY YacTHHY IOKPUBAIOTb, 30KpeMa, AAIOBIaAbHI I'PYHTH
okyAbrypeHi i raeesi. HaBkoao Tpebimosa 6iabmicTs MAOIIi TOKPHUBAIOTH 4OP-
Hosemu 6yposemni (SALY, SURINA 2002). BOAOTIPOHUKHICTb IPYHTIB — CepeAHs
YK MaAQ, IPHYIOMY Y GAIIIOBIH 30Hi IPYHTH MalbKe MOCTiHO BOAOTI, 2 BOAOYTPH-
Myr04a QYHKIJis IepeBaXHO AICOBHX I'PYHTIB BUKOHYETbCS HaBITh y mepiop Ge3
3HAYHHX OIaAiB. BopHMiT pesxxuM IpyHTIB KAacUQIKYETbCA K BOAOTMH, HA IIO-
HIDKeHHSX — IIOMipHO BOAOTHIL. 3 TOUKH 30Py KAACiB 3¢pHHUCTOCTi epeBaXKal0Th
TAMHUCTi IPYHTH i CYyTAMHKHY, Ha IIIABUIEHHAX HA MICKOBUKOBOMY QAini — cymi-
mani (manp. Yepros). BMicT ckeAeTy B IPyHTaX 3aA€5KHTD Bip T€OAOTIMHOTO MiA-
I'PYHTsl, HAMBUINHWH BiH Ha IMiCKOBUKAX i aHAE3MTAX, HAMHIDKINI — Ha MPOAYKTAX
BUBITPIOBaHHS — BEPCTBAX aAEBPOAITY Ta B HU30BMHHIM YaCTHHI AOCAIAXKYBaHOL
TepUTOPII.

Hait6iabire MicTo Ha TepHTOpii A0CAiAXKeHHS — Yixropoa (117 THc. sxuTeAis)
y 3akaprarcpKift 06AacTi YKpainu, iHIi KpymHi HaceAeHi IIyHKTH 3 YKpaiHChKOI
croponu — Myxaueso (82 Tuc.), Caassa (17 tuc.) i Iepeunn (7 Tuc.). Ha
CAOBAIIBKill CTOPOHI HaiibiabmiM MicToMm € Muxaiiaisi (42,5 Tuc.), aaai — Iy-
menne (34 tuc.), Bapaiis (33 tuc.), Tpe6imos (24 Tuc.), Bpanos-naa-Tonaeto
(23 tuc.), Cumna (20 tuc.), Ceupnuk (11 tuc.), Crponxos (11 tuc.), Beanki
Karymasu (9 tuc.), Cevisni (8 Tuc.) i Meaxuaabipui (6 Tuc.). 3ararom saceae-
Ha TEPUTOPIis XapaKTePU3YETbCS BEAUKUM YMCAOM HACEACHHX ITyHKTIiB 3 HE3Ha-
YHOIO KIABKICTIO XHUTeAIB, 0c06AuBO B KapmaTchkiit yacTuHi TepuTopii.

AAMIHICTPaTHBHO IiBHIY CAOBAIbKOi YacTMHM BXOAUTb y IlpsmiBcpxmit
Kpaii, miBpeHb — y Kommmpkuit kpait. YkpaiHChKa YaCTHHA TEPUTOPIi € CKAAAO-
BOIO 3aKapIIaTChKOi 06AACTI 3 LIEHTPOM B Y3KTOPOAL.

BucHoBKM

BiacoTok AicoBoro noxpuBy Ha AOCAiAKyBaHiH TepUTOpii 32 reoMOPPOAOTITHUM
YACHYBAHHSM i 6aceifHAMI BEAUKHX PiYOK HABOAUTBCS y TabA. 1.3. Cran y 2013
P., IPHUPICT i BTpaTu BKasaHi Ha puc. 1.7.

Y aocaipxysanuii mepios 1990 — 2013 poxiB mo3uTHBHI 3MiHU AiCOBOTO I10-
KPHBY IIepeBAKAAM Hap HETATHBHUMH. Y MApIiaAbHUX GaceilHaX BEAMKUX PiYOK
nipupict koauBascs Bia 3,1 % a0 4,3 %, Brpaty — y Mexax 1,2 — 2,1 % (maa. 1.8).
3araapHa 3MiHa, TOOTO Pi3HMIISI MK IIO3UTHBHOIO | HETaTHBHOKO 3MiHAMM, Xapak-
TEPU3YETHCSA MTO3UTHBHOIO BEAMMUHOIO i craHoBuTb 1,7 — 3,0 %.
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Tab. 1.3 Percentualny podiel lesa za sledované obdobie celkovo, podla geomorfologického ¢lenenia
a podla povodi vi¢sich riek.

Z3aujmové 1990 2013 Zmena
tizemie 47,39 49,57 2,18
Podla geomorfologického lenenia

Karpaty 62,01 64,54 2,53
Panoénska panva 10,21 11,51 1,30
Podla povodi vicsich riek

Ondava 42,96 44,86 1,90
Laborec 51,84 53,87 2,03
Uh 56,19 59,18 2,99
Latorica 41,49 43,22 1,73

[ hranice maljch povodi
mesto

—— rieka

=== hranica SK/UA

2 hranica ziujmového izemia

Obr. 1.7 Rozsirenie lesnej pokryvky vr. 2013 a jej zmeny za obdobie 1990 — 2013 v povodi Bodrogu
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Obr. 1.8 Porovnanie zmien lesnej (stromovej) pokryvky v povodiach Ondavy, Laborca, Uhu a La-
torice
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Taba. 1.3 BiacoToK Aicy 3a AOCAIAXKYBaHHMIT IIEPIOA 3araAOM, 32 TeOMOPQOAOTTIHIM YACHYBAHHSIM Ta
3a GacellHAMU BEAMKHX PIYOK.

Tepuropis 1990 2013 3mina
AOCAIAKEHHS 47,39 49,57 2,18

3a 2e0MOPPOLOZIHHUM HAEHYBAHHAM

Kapnartu 62,01 64,54 2,53

TlanoHchKuit Gaceitn 10,21 11,51 1,30

3a Gaceiiamu BeAUKUX PiHOK

Onpasa 42,96 44,86 1,90

Aabopenp 51,84 53,87 2,03

Yk 56,19 59,18 2,99

Aaropuns 41,49 43,22 1,73

] nicopui noxpia Ge3 minn &

I npvpicT aB0 NoHOBNEHHRA
nicy

W ans ao nicosinnomna
pyGra

T ks

=== kopaon Crosausnma/Yepaina
) rexa vepuropi accaiamenis

Puc. 1.7 TTommperss AicoBoro noxpusy B 2013 p. i itoro smixu y mepiop 1990-2013 pokis y 6aceitni

p. Boapor.

Haaea
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0,0
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~
=]

-

-3,0

Puc. 1.8 Topisrsus 3miH icosoro (AepesHoro) nokpusy y 6aceitnax Onaasn, Aabipus, Yika ta
Aatopuwrri.
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Pocty malych povodi podla kategérie lesnatosti a podiel rozlohy jednotlivych
kategorii z rozlohy v$etkych malych povodi uvadza tab. 1.4. Z udajov je zrejmy
ndrast tak poctu ako aj podielu rozlohy kategérif s vy$ou lesnatostou. Spolu
povodia s lesnatostou nad 50 % zaberali v r. 2013 podiel 71,94 %, ¢o je narast
oprotir. 1990 0 5,9 %.

Tab. 1.4 Malé povodia podla kategorii lesnej pokryvky a ich zastpenie v povodi Bodrogu v r. 1990
a2013.

Zastupenie 1990 2013
lesnej pokryvky Pocet Podiel rozlohy Pocet Podiel rozlohy
(%] povodi [%] povodi [%]

0,0-34,9 59 15,64 51 12,83
35,0 - 50,0 68 18,32 54 15,23
50,1 -69,9 143 38,98 144 39,52
70,0 - 100,0 133 27,06 154 32,42
Celkom 403 100,00 403 100,0

Vysledky klasifikicie drevinového zloZenia st zobrazené v mape na obr. 1.9
a v grafe na obr. 1.10. Vysledky st v sulade s analyzou drevinového zlozenia na
zéklade z4sob jednotlivych drevin (kapitoly 2 a 3), ked?e st vSak zaloZené na
ploche porastenej drevinou, v detailoch poskytuju odli$ny obraz. Najma drevi-
ny vyskytujtce sa spravidla v niz3ich etazach (hrab) alebo rasttice ako primes,
majui na mape drevinového zloZenia niz$ie zastipenie. Pomerne vysoké zastd-
penie vykazuje jel$a rastica v brehovych porastoch podhorskych a horskych

tokov.

Previadajica drevina i &
B ek L
I jedra

[ nranice matych povedi
mesto
ricka

=== hranika SK/UA

[ tranica zaumoveha dzemia

Obr. 1.9 Rozsirenie hlavnych drevin v povodi Bodrogu na zaklade udajov DPZ.
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KiAbKicTb MaAMX BOAO3OOPIB 3a KaTeropi€io AiCHCTOCTI Ta 4acTKa MAOLIi OKpe-
MUX KaTeropiit BiA IMAOIIi BCIX MAAUX BOAO30OPIB HABOAUTBCS Y Taba. 1.4. Aani
AEMOHCTPYIOTb SIBHUH MPHPICT AK KIABKOCTI, TaK BiACOTKY TEPUTOPIil 3 BUILIO0
Aicucricrio. 3araaom Bop036opu 3 aicucricTio oHaa S0 % y 2013 p. 3aiiMaan
71,94 %, mo y mopisusanHi 3 1990 p. o3Havae mpupicr Ha 5,9 %.

Taba. 1.4 Maai BoA0360pH 3a KaTeropisiMu AiCOBOTO IOKPHUBY Ta IX PEACTABACHHS B 6aceiiHi piuku
Boapory 1990 ta 2013 poxax.

BiacoTok aico- 1990 2013
BOTO IOKpUBY Kiabkicts Yacrka maomi Kiabkicts Yacrka maomi
(%] BoA0360piB [%] BOA0360piB [%]
0,0 - 34,9 59 15,64 51 12,83
35,0-50,0 68 18,32 54 15,23
50,1-69,9 143 38,98 144 39,52
70,0 - 100,0 133 27,06 154 32,42
3araaom 403 100,00 403 100,0

Pesyabratn kaacudikarii ckaapay mopia aepes 306pa>KeHi Ha Kapri puc. 1.9
i B rpadi Ha puc. 1.10. Pe3yAbTaTu y3ropXXyIOThCS 3 aHAAI30M IIOPOAHOTO CKAAAY
Ha OCHOBI 3aIlaciB OKpeMuX IOpiA (p03AiA 2i 3) ; @ OCKIABKEL BOHU 0a3yr0oTbCsl
Ha TEPUTOPii, 3afHATIH AepeBaMu, TO B AETAASX AAIOTD iHITY KAPTUHY. 30erMa
IIOPOAH, IO 3HAXOASATBCS, SIK IPABHAO, Y HIDKIMX SPycax (rpa6) a6o 3pocraroui
SIK AOMIIIIKA, MAIOTh MEHIITY IIPEACTABAEHICTb Ha KapTi CKAAAY OPiA. AOCHTD BH-
COKY [IPEACTABAEHICTb ACMOHCTPYE BiAbXa, IIO POCTE B IPHOEPEKHIX HACAAKEH-
HSIX IIEPEATiPChKUX i IpChKUX BOAOTOKIB.

Tepesaraicii Nopoa:
Lepes X
|
B s
Gyx
I a6
|
v
[ onona

[ mewi wannx sonostopis
wicro
praa
—— OPAOH CROBIIMHATYRpSHA
I vexa reprropi nocninsenia

Puc. 1.9 ITomupeHHs roAOBHUX TTOPiA AepeB y bacerini p. Boapor Ha ocHoBi panmx A33.
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A

dub 14,37

buk 67,42
jedla 5,73
jelsa 4,10
hrab 2,85
borovica 1,69
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ostatné dre\/ir‘n%po !
1,03

Obr. 1.10 Zasttipenie drevin [%] v povodi Bodrogu na ziklade tidajov DPZ

Vyslednd mapa (obr. 1.11) povodiiovej hrozby v malych povodiach podéva,
vzhladom na pouziti metodiku, v slovenskej ¢asti obraz velmi podobny mape
publikovanej v praci SoLin (2011). Len 3,7 % plochy malych povodi (15 po-
vodi) bolo zaradenych do kategérie ,nizka povodiiova hrozba“ Vi¢sina dzemia
— 68,7 % (284 povodi) bolo klasifikovanych do triedy ,strednd“ a az 27,5 %
(104 povodi) do triedy ,vysoka povodiiova hrozba“ Povodia s nizkou hrozbou
sa nachddzaju najmi v pohori Cergov, kde sa pddy vyvinuli na mohutnej er-
govskej formdcii pieskovcového flySu magurskej skupiny prikrovov, budovanej
hrubozrnnymi pieskovcami a pies¢itymi flovcami.

Vzhladom na pouzitd metodiku, zmeny podielu lesnej pokryvky znamenali
pri 23 malych povodiach zniZenie triedy povodnovej hrozby z vysokej na strenu
(lesnatost malého povodia do r. 2013 sttipla nad 50 %), len pri jednom malom

Povoditova hrozba
[ nizka

[ stredna

[ vyscka

+/- vSenie/znizenie

povodfiove] hrozby
oproti £ 1990

mesto
— ricka
w=sss hranica SK/UA
3 tranica zauimavéno izemia

Obr. 1.11 Povodnova hrozba v povodi Bodrogu vr. 2013 a jej zmeny oproti roku 1990.
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= ny614,37
< m AnmuA 5,73
\ ® ginbxa 4,10
= fepesa 0,94

= T0NonA0,91

Byk 67,42

® rpa6 2,85

cocHa 1,69

= anuHa 0,95

- iHwi nopoaw 1,03

Puc. 1.10. ITopoaHuit ckaap aicis [%] y 6aceiini p. Boapor Ha ocHOBi pannx A33.

OrpuMaHa Ha OCHOBi BUKOPHCTaHOI METOAMKH Mara (pnc. 1.1 1) TIAaBOAKOBOI 3a-
IpO3HU B MAAHX BOAO30OPaxX IIOAQE Y CAOBALIbKI YaCTHHI KAPTHUHY Ay>Ke CXOXKY Ha
Kapry, ony6aixosany B pani SOLIN (2011). Aume 3,7 % naomi MaAux Boa0360-
piB (15 Bop0360piB) 6yA0 BiAHECEHO AO KATeropii « HU3bKA TABOAKOBA 3arpo3as .
Biabuiicrs Tepuropii — 68,7 % (284 Boao36opu) 6ya0 kKaacudikoBaHo sIK KaTero-
pist «cepeansi» i27,5 % (104 Boao36opu) 6yao BigHeceHO AO KaTeropii «BHco-
Ka TTaBOAKOBA 3arpo3a>. baceiiHu 3 HM3bKOIO 3arPO30I0 PO3TAINOBAHI IepeAyCiM
y ropax Yepros, Ae 'pyHTH PO3BUHYAKCS B MOT'YTHIO YePrOBChKY PpOpMaIiiio mic-
KOBHKOBOTO Aillly MarypchKoi rpyIH IOKPHBiB, yTBOPEHY KPYIHO3EPHICTUMUI
MiCKOBMKAMH 1 MIIAHUMHM apTiAiTaMu.

Buxopsun 3 BUKOPUCTaHOI METOAMKY, 3MiHH 9aCTKU AiCOBOTO IIOKPHBY O3Ha-
YaAu B 23 MaAuX BOA0360pax TIepexiA KaTeropii MaBOAKOBOI 3arpo3u 3 BUCOKOI

MaBogkoBa 3arpo3a

[ waeea

[ cepeann

[ sucoca

+- FOIMBLWEHHA/ MENIEHHR

Ha 0ANH CTYRiNE
naBOAKOES 38rPOSH
¥ nopiBnAKKi 3 1990 p.
wicTo

— piuka

=== KOPAOH CROBAYMIHA/YHPAIHG

2] vexa repuropii nocninmenns

Puc. 1.11 ITaBopxosa sarposa y 6acesini p. Boapor y 2013 p. i ii amiru B mopisssu#i 3 1990 p.
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povodi bol zaznamenany pokles pod 50 %, ¢im povodiiové hrozba stupla zo
strednej na vysokd. Maximalny pokles lesnatosti v malom povodi bol 12,3 %,
maximaélne zvy3enie lesnatosti 13,8 %.

Diskusia

Na zéaklade historickych udajov a publikovanych prac bola v minulosti dynamika
zmien lesnej pokryvky v zdujmovom uzemi vyssia ako poc¢as hodnotenej perio-
dy. V priebehu poslednych 200 rokov doslo k znizeniu podielu lesnej pokryvky
v ukrajinskej ¢asti Karpét v priemere z 75 — 90 % aZ na 40,2 % (KOVALCHUK
2012), najmi vplyvom polnohospodérstva a tazby dreva pre priemyselné tcely.
Neskor, najmi v druhej polovici 20. storocia, doslo k jej opatovnému ndrastu na
dnesnu uroverl, pri¢om vsak este aj v 60-tych a 70-tych rokoch 20. stor. doslo vo
viacerych oblastiach Zakarpatskej oblasti k poklesu lesnatosti pod 35 %, ¢o je
hranica veobecne povazovand za kritickd z geomorfologického aspektu (najma
erdznych procesov, ktoré uzko suvisia s intenzivnou vodnou eréziou a vznikom
povodriovych situicif). Takéto zniZenie lesnatosti nastalo najmi v oblastiach
pahorkatin a vrchovin s lah$ou dostupnostou.

V sledovanom obdobi 1990 — 2013 ako negativne zmeny v§ak boli klasifi-
kované takmer vylu¢ne plochy s plinovanou, pripadne ndhodnou tazbou dreva
na lesnych pozemkoch (poskodené porasty), ¢ize plochy ktoré budd neskér
opdtovne umelo alebo prirodzene zalesnené. Preto za celkovi zmenu lesnej po-
kryvky v uzemi je treba povazovat skor hodnoty pozitivnej zmeny, ktoré svedcia
o postupnom zvy$ovani rozlohy lesa v povodi Bodrogu, najmi z dévodu zaras-
tania opustenych polnohospodarskych ploch. Podla udajov $tatistickych roce-
niek o pédnom fonde v SR sa v rokoch 1996 — 2013 rozloha lesnych pozemkov
v Pre$ovskom kraji zvysila z 439 150 ha na 442 241 ha (zvy3enie o 0,78 %)
a v Kogickom kraji z 264 748 ha 268 193 ha (zvysenie o 1,33 %). Tieto tdaje
v§ak zachytavaju len oficidlne prevody inych druhov pozemkov na lesné pozem-
ky, a nepokryvaju $irenie lesnych drevin mimo lesného pddneho fondu, na tzv.
bielych plochach, ¢ize nelesnych pozemkoch pokrytych lesom. Tychto je celko-
vo len na Slovensku podla prace SVICEK 2009 az 424 000 ha a podla ZauSkovA
~ MIDRIAK (2009) 452 000 ha, pricom v Preovskom kraji zaberaja az 18 %
plochy lesa (SMELKO, SEBEX 2009).

Zmeny stavu lesa a hodnotenie nelegilnej tazby v ukrajinskych Karpatoch
za roky 1988 — 2007 vyhodnotil KUEMMERLE et al. (2009). Nim odvodend
mapa zmien sa zna¢ne odliSovala od udajov zverejnenych ukrajinskymi lesnic-
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Ha cepeanto (AicucTicTs MarOro Boa036opy Ao 2013 p. mepeBUIIHAA TOKAZHUK
50 %), Aule B OAHOMY HeBeAMKOMY BOAO360pi 6yAO 3a3HaYeHO CIIap NOKA3HHKA
Hkde 50 %, i TaKMM YMHOM IaBOAKOBA 3arpo3a 3pOCAA 3 CEPEAHbOI Ha BHCOKY.
MakcuMaAbHUM CIIap AICUCTOCT] Y HEBEAMKOMY BOA0360pi aocsr 12,3 %, makcu-
MaAbHe 3poCcTaHHA AicucTocrti — 13,8 %.

Auckycia

Ha 6a3i icrTopruHuX AQHHX i OIyOAIKOBaHMX Ipaljb MOXHA KOHCTATYBaTH, IO
B MUHYAOMY AMHaMiKa 3MiH AiCOBOTO IIOKPYBY Ha BKa3aHiil Tepuropii 6yaa Bua,
HDK IIip 9ac A0CAipKyBaHOTO mepiopy. Yrpoposk ocranHix 200 pokis BiA6yAO-
CsI 3MeHIIEeHHs AiCOBOTO IIOKPHBY B yKpaiHChbKifl yacTuHi Kapmar B cepeprbomy
375 -90 % po 40,2 % (KOVALCHUK 2012), 30kpema, Ttip BIAHBOM CIAbCHKO-
IO I'OCIIOAAPCTBA i 3aroTiBAi AepeBHHE AASL IpoMEcAOBOCTI. [TisHinre, 0CO6AUBO
B Apyriit moaoBuHI XX CTOAITTS, BiAGYyBaAOCS 3BOPOTHE 3POCTAHHS AO HHHIII-
HBOTrO PiBHS, OAHAK IpH LpoMy e B 60—70 pokax XX cr. y 6ararbox periosax
3akapriaTchkoi 06AacTi BiAGYAOCS CKOpOYeHHS AicUcTOCT] HIpkde 35 %, 1o 3 reo-
MOPOAOTIYHOI TOUKH 30PY BBRXKAETHCS KPUTHIHOIO Mexero (0co6AmBO eposiit-
HUX IPOLIECIB, AKi TICHO I1OB 513aHi 3 iIHTEHCHBHOIO BOAHOIO €pPO3i€I0 | BUHUKHEH-
HSIM ITABOAKOBHX chyauiﬁ). Take 3MeHIIEHHS AiCMCTOCTL BiA6yAOC5[ 0co6AMBO
B A€TKO AOCTYIIHUX FOPOUCTHUX i IIepeAripChbKHX MiCLIEBOCTSIX.

Y aocaipxyBanuit mepiop 1990 — 2013 pp. sik HeraTusHi 3MiHu 6yAn kAacui-
KOBaHi Maibke BUKAIOYHO ITAOII] i3 3aIIAAHOBAHOIO a00 HaraAbHOIO (IIOHIKOA)KeHi
HACAAXKEHHT) py6KOIO Ha AICOBHX YTiAASX, TOOTO TepHUTOPii, sIKi misHime 6yayTh
HOBTOPHO WITYYHO 200 PHPOAHO MOHOBAEH]. TOMy 3araAbHOIO 3MIiHOIO AiCOBO-
'O TMIOKPOBY Ha AOCAIAKYBaHiN TEPHTOPII CAip BBAXKATH CKOpillle IOKA3HUKH I10-
3UTHUBHOI 3MiHY, SIKi CBIAYaTh PO IIOCTYIIOBE 30iABIIEHHS IAOL AiCiB y Gaceitni
piuxu Boapor, 30kpeMa BHaCAiAOK 3aPOCTaHHS He BUKOPHCTOBYBaHMX CiAbCHKO-
TOCHOAAPCHKHX YTiAb. 32 AQHHUMH CTaTUCTHYHMX IOIOPIYHHKIB ITPO 3eMeAbHMI
domp, Caoparskoi PecrryOaixu 8 1996 — 2013 pp. maoma sicoBux yripb y Ipsiuis-
cpkoMy Kpai 3pocaa 3 439 150 ra o0 442 241 ra (36iabmenns Ha 0,78 %), a B Ko-
WIHIBKOMY Kpai — 3 264 748 ra oo 268 193 ra (36iabmrenns na 1,33 %). [Tpore ui
AaHi BiA06pa)KaIOTb Avine odiriiiiHe epeBeAeHHs iHIIMX BUAIB 3eMeAb Ha Aico-
Bi yTiAASL | HE OXOIAIOIOTD IIOIIMPEHHS AICOBUX A€PEB 1032 AiCOBUM 3€MEABHHM
$OHAOM, Ha TaK 3BAaHUX 6iAMX MiCIISIX, TOOTO HeAicOBUX YTiAASIX, BKDUTHX AiCOM.
Taxux micuesocrett 3arasom o CaoBawuuHi riaHo 3 pariero SVICEK (2009) —
424 000 ra, 32 poocaipxennam ZAUSKOVA — MIDRIAK (2009) — 452 000 ra, mpu-
womy B IIpsmmiBcokomy Kpai BoHu 3aiimaroTh 18 % maomi aicis (SMELKO, SEBEN
2009).
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kymi ingtitdciami. Pred rokom 2000 sa len mala ¢ast vytazenych ploch identifi-
kovanych na satelitnych snimkach objavovala v inventariza¢nych mapach. Uro-
veri medziro¢nych zmien bola vysoka do r. 1994, nésledne klesla a od . 2000
sa opatovne zvysila. V Zakarpatskej oblasti Ukrajiny vak miera medziro¢nych
zmien po celé sledované obdobie klesala. Obnova lesa sa tu taktieZ zrychlila naj-
ma po r. 2000 a celkovo v Zakarpatskej oblasti sa za sledované obdobie obno-
vilo 151 km? porastov. Napriek problém s odlisenim legalnej a nelegilnej tazby
predpokladd, ze v rokoch bezprostredne po rozpade Sovietskeho zvizu objem
nelegélnej tazby prudko vzréstol.

Pri hodnoteni povodiiovej hrozby bola vzhladom na dostupnost udajov
pouzitd pomerne jednoduchd metdda, ktord v§ak prinsa relevantné vysled-
ky. Povodia s menej priepustnym geologickym podkladom, a tym aj podami,
mohli byt aj v pripade velkej lesnatosti zaradené len do triedy stredne velkej
hrozby. Povodia s najvy$$ou povodniovou hrozbou sa nachddzaji najma v nizsie
polozenych ¢astiach vrchovin a neogénnych pahorkatin s prevahou ilovcového
podlozia, ktoré su odlesnené a polnohospodérsky vyuzivané. Tu sa kombinuje
najnepriaznivej$ia kombindcia nizkej lesnatosti a nizkej priepustnosti pod. Na
geologickom podklade s prevahou ilovcov a ich zvetralin sa povodriové situdcia
dalej zhorsuje nizkou odolnostou p6d a podlozia vo¢i vodnej erézii, pri ktorej
sa vyvijaju strze a vymole (najmi na neudrziavanych polnych a lesnych cestdch,
zvazniciach), ktoré koncentruja a urychluji povrchovy odtok.

Laver

Povodriovi hrozbu v povodi Bodrogu ovplyviiuje viacero faktorov. V pod-
mienkach zdujmového uzemia patri medzi najvyznamnejsie priepustnost pdd
a horninového prostredia, ako aj lesnatost ¢iastkovych povodi. Kym priepust-
nost pod a podlozia vyplyva z prirodnych procesov, lesnatost je ovplyviiovana
aj zmenami v spolo¢enskom zriadeni a hospodaérstve. V hodnotenom obdobi
rokov 1990 — 2013 prevazovali pozitivne zmeny lesnej pokryvky nad negativ-
nymi. Len 3,7 % plochy malych povodi (15 povodi) bolo zaradenych do ka-
tegorie ,nizka povodiiova hrozba“ Vicsina izemia — 68,7 % (284 povodi) bolo
Klasifikovanych do triedy ,strednd“ a az 27,5 % (104 povodi) do triedy ,vysoka

~42 ~



TIpupopni ymosu piuku Boapor Ta ix 3MiHH 3 ypaXyBaHHSM IaBOAKOBOI 3arpo3u

3MiHM cTaHy AiciB i OmiHKy HeAeraabHO{ 3aroTiBai B Ykpaincpkux Kapmarax 3a
1988 — 2007 pp. mopas y coiit mpani KUEMMERLE et al. (2009). 3po6aena rum
KapTa 3MiH CyTTEBO BiAPi3HAAACS BiA AAHHX, OPHAIOAHEHUX YKPalHCPKHMHU Ai-
ciBHuunMu yeraHoBamu. Ao 2000 p. Auiie He3HaYHA YaCTHHA BUPYOaHHUX [AOLL,
iAeHTU(IKOBAHUX Ha CAaTEAITHMX 3HIMKaX, IMOSBASAACS Ha iHBEeHTApHU3AINMHHMX
kaprax. PiBeHb MDKpiYHUX 3MiH 6yB BUCOKHI A0 1994 p., OTIM BiH 3HH3HBCH,
a3 2000 p. 3HOBY 3pic. ITpoTe B 3akapmaTchkiit 06aacTi Ykpainu piBeHb MbKpiy-
HUX 3MiH 32 BeCb AOCAIAXYBaHMI nepiop mapaB. IloHoBAeHHS AiciB TYT Takox
IPUCKOPHAOCS 0co6auBO micast 2000 p. i 3araaom mo 3akaprarcbkiit obaacti
YIIPOAOB3K AOCAIAKYBAHOTO Irepioay 6yA0 moHoBAeHO 151 xM* HacapsxeHs. Bey-
Hepey MpoHAeMaM 3 PO3PISHEHHSM AeTaABHOI Ta HEACTaABHO]I 3aTOTIiBAI IPHITyC-
KA€ETBCS, IO B POKH Oe3IocepeaHbo micast posmaay Paasicskoro Corosy obcsru
HEAETaAbHOI 3aTOTIBAI AEIIO 3POCAH.

B omninni maBoakoBOI 3arpo3u 3 ypaxyBaHHAM AOCTYIIHOCTi AQHHMX BHKO-
PHCTaHMIT BIAHOCHO MMPOCTUM METOA, SIKMII IPHHOCUTD PEACBAaHTHI PE3yABTATH.
Baceitau 3 MeHII BOAOIIPOHMKHMM I'€OAOTIYHHM ILAIPYHTSAM, a TAKUM YHHOM
i rpynTamu, Morau 6yTH i B pasi 3Ha4HOI AICHCTOCTI BiAHECeHi Auie AO Kare-
ropii cepepHbO BHCOKOI 3arposu. baceiiHu 3 HallBHINOIO NABOAKOBOIO 3arpo-
3010 3HAXOAATDHCA, 30KPeMa, Ha HU)KYe PO3TANIOBAHUX 3HEAICHEHHMX BUCOYMHAX
(nepearip’six) Ta HeOTeHHUX TOPOUCTHX TEPUTOPIAX 3 NEPEBArol0 IAMHHUCTOLO
IMAIPYHTS, IO BUKOPHCTOBYIOTbCS ¥ CIABCBKOMY rocIopapcTBi. TyT BuHMKae
HalHeCIIPUSTAMBIIIA KOMOIHAINiST HU3BKOI AICHCTOCTI Ta BOAOIIPOHUKHOCTI IPYH-
TiB. Ha reoaorivunoMy miArpyHTI 3 nepeBaroro IAMHHMCTHX IOPiA i iX mpoaykTis
BUBITPIOBaHHS IMMAaBOAKOBA CHTYallisl AAAil IIOTIPITYEThCS Yepe3 HU3bKY CTiMKiCTh
IPYHTIB i MAIPYHTS AO BOAHOI €pO3il, P SKiM pO3BMBAKOTHCS APU Ta BUMOIHU
(0co6AMBO Ha HEAOTASIHYTHX IIOAbOBUX i AICOBHX AOPOTaX, TPEAIOBAABHUX BOAO-
Kax), SIKi KOHIIEHTPYIOTD i IPUCKOPIOIOTH IOBEPXHEBHIA CTiK.

BucHoBOK

Ha maBoakoBy 3arposy B 6aceitni piuku Boapor Bmamsae 6araro ¢paxropis.
B ymoBax pocaipxyBanoi TepuTOpii AO HaNBaXKAMBIIIHX BIAHOCHTBCS BOAOIIPO-
HUKHICTb IPYHTIB i TPCHKHX ITOPiA,  TAKOXK AICHCTICTD IapIiiaAbHIX BOAO3OOPIB.
SK110 BOAOTIPOHHKHICTD I'PYHTIB i IIAIPYHTS BUIIAUBAE 3 IIPUPOAHMX ITPOIIECIB,
TO Ha AiCHCTICTb BIIAMBAIOTh 3MiHM Y CYCITIABHOMY IOPSIAKY i rocropapctsi. 3a
owintoBanuit mepiop 1990-2013 pokis nepeBaskaAn MO3UTUBHI 3MiHH AiCOBOTO
MOKPHBY Hap HeratuBHEMU. Awnire 3,7 % maomi Maaux Bopos6opis (15 Boposbo-
piB) BiAHECEHO AO KaTeropii «HM3bKa TABOAKOBA 3arposa>. BiapmicTs TepuTo-
pii — 68,7 % (284 BoA0360pH) KAACHPIKOBAHO SIK KaTeropis «cepeats» i27,5 %
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Prirodné pomery povodia Bodrogu a ich zmeny s ohladom na hrozbu vzniku povodni

povodiiové hrozba®. Vplyvom zvysenia podielu lesnej pokryvky doslo v 23 ma-
Iych povodiach k zniZeniu povodiiovej hrozby, len v 1 pripade k jej zvy$eniu.

Podakovanie

Vytvorené s vyuzitim ddt programu Copernicus a informdcii financovanych Eu-
répskou Uniou — vrstvy EU-DEM. Tito prica vznikla s finanénou podporou
projektov: Hydrofor (HUSKROUA/1101/262) v rdmci programu cezhranié-
nej spoluprace spolufinancovaného z prostriedkov EU (70 %); ISSOP - In-
tegrovany systém pre simuldciu odtokovych procesov (ITMS 26220220066),
v amci OPVaV spolufinancovaného z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja
(20 %) a projektu APVV-0111-10 (10 %).
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TIpupopni ymosu piuku Boapor Ta ix 3MiHH 3 ypaXyBaHHSM IaBOAKOBOI 3arpo3u

(104 BoaO360pH) AO KaTeropii «BHCOKa TABOAKOBA 3arposa». Ilis BrmamBOM
30iABIIIEHHS YaCTKH AiCOBOTO IOKPHBY y 23 MAANX BOAO360pax BiAGyAOCs 3MeH-
IIEHHS TABOAKOBOI 3aTPO3H i AMIIE B OAHOMY BUIIAAKY — 1i ABHIEHHS.

lMopska

CTBOpEHO 3 BUKOPHCTAaHHIM AaHMX nporpamu Copernicus Ta indopmarii, ¢i-
HaHcoBaHUX €Bpocoro3oM — Bepcrsr EU-DEM. Ls nparis mosiBraacs 3a ¢iHaH-
cooi miarpumky ipoextis: HYDROFOR (HUSKROUA/1101/262) B pamkax
nporpamu TpaHCKOPAOHHOTO CIiBPOOGITHALITBA, SIKa CIIiBYIHAHCYETHCS 3 KOIUTIB
€C (70 %); ISSOP - InTerposana cHcTEMA AASL MOAGAIOBAHHS TIPOLIECIB CTOKY
(ITMS 26220220066), B pamxax OPViV, sixa criiBdinancyernpcs 3 €ppomneiicbko-
ro ¢ponpy perionasproro possutky (20 %) Ta mpoexry APVV-0111-10 (10 %).
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R. Petras

2. MANAZMENT LESA V SLOVENSKE) CASTI
POVODIA BODROGU

lovenska ¢ast povodia Bodrogu sa rozprestiera v najvychodnej$om tzemi

Slovenskej republiky. Z vychodnej strany hrani¢i s Ukrajinou, zo severnej
s Polskom po hrebeni Nizkych Beskyd a zo zdpadnej strany hrebeiimi poho-
ria Cergov a Slanskych vrchov az po hranicu s Madarskom, ktord ohrani¢uje
povodie Bodrogu z juznej strany. Severnu ¢ast povodia zaberd Ondavské vr-
chovina a v centre vychodnej ¢asti si Vihorlatské vrchy.

Uzemie povodia je pomerne rozlahlé (tab. 2.1). Celé povodie Bodrogu ma
priblizne 667 204 ha a tvoria ho povodia $tyroch pritokov. Najvia¢si podiel,
priblizne 52 % ma povodie Ondavy, za ktorym nasleduje povodie Laborca
s podielom 25 %, povodie Uhu 19 % a povodie Latorice zabera len 4 %. Podla
lesnatosti je poradie iné. Najvy$siu 47 % ma Laborec, nasleduje Uh a Ondava
s 40 % a 38 % lesnatostou a najniziu lesnatost, len 10 % m4 Latorica. Celé
povodie Bodrogu na tizemi Slovenska mé lesnatost 40 %.

Tab. 2.1 Lesnatost celého povodia Bodrogu v SR

. Povodie Lesy ,
Povodie Lesnatost %
ha % ha %
Ondava 344 629 52 131726 S0 38
Laborec 168 319 25 79 638 30 47
Uh 126 603 19 50150 19 40
Latorica 27 653 4 2699 1 10
Spolu 667 204 100 264213 100 40

Priblizne jednu $tvrtinu celého povodia Bodrogu tvori Vychodoslovenskd nizi-
na, ktord ma velmi nizku lesnatost. Ked odpo¢itame toto tizemie a budeme zva-
zovat len lesy v hornych ¢astiach pritokov Bodrogu, tak sa lesnatost vyraznejsie
zvysi (tab. 2.2). Pri Uhu az na 68 % a v Laborci a Ondave na 58 % a 46 %. Pre
cely Bodrog sa zvysi lesnatost z 40 na 53 %.

Vzhladom na vysok lesnatost povodia a vyznam hydrickych funkcii lesov
najma pri ich reten¢nej schopnosti v krajine je nutné podrobnejsie analyzovat
ich aktualnu $truktdru pre ich manazment. Vyuzila sa k tomu databdza poras-
tovych udajov z platnych lesnych hospodérskych plénov pre lesné hospodarske
celky v povodi Bodrogu.
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P. ITerpam

2. MEHE[XKMEHT JIICY B CJIOBALIbKIN YACTUHI
BACENHY PIYKU BOAPOT

AOBalbKa YaCTHHA bacefiHy piuky Boapor 3HaXOAUTbCsI Ha KpalHbOMY CXOAL

CaoBaupkoi Pecrry6aixu. 3i cxoay Mexxye 3 YkpaiHolo, 3 miBHOYI — 3 IToab-
1IIeI0 B3AOBXK rpe6eHiB Huszpxux Beckuais i 3 3ax0Ay B3AOBX rpe6eHiB Yepros-
cpkux Ta CAQHCBKUX BEPXiB @K AO KOPAOHY 3 YTOPIIHHOIO, SIKHI 06Mexye ba-
ceitn piuku Boapor 3 miBaus. IliBHiuHy yacTuHY 6aceitny mokpusae OHAAQBCbKa
BEPXOBHHA, a B L]eHTP]i CXiAHOI YaCTHHM — ropu Buropaar.

TepuTopis 6aceitry AocuTb obupHa (Taba. 2.1). 3arasbha naoma Gacettty
Boapory mae 6anspko 667 204 ra i CKAaAQ€THCS 3 YJOTHPHOX GaceNHIB IIPUTOK.
Hait6iapina yacrka, mpubansHo 52 %, npumnapae Ha 6aceitn OHAQBY, 3a SIKUM iae
Oaceitn Aabopus 3 yacTkoro 25 %, baceits Yxa 19 %, i 6aceiin Aaropuui 3aiiMae
TiAbKH 4 %. 3aA€XKHO Bia AICHCTOCTI posmopia yacTku baceiHis inmmit. Hait6iab-
my Aicucricts — 47 % — Mae 6aceitn Aabopus, 3a HUM iAy Tb baceiinu Ysxa i OHpaBU
3 aicucricrio 40 % 1 38 %, i HafHwWK4y AicucTicTs, Tiabku 10 %, Mae 6aceitn Aato-
puui. Aicucricts 6aceitny Boapory Ha tepuropii CaoBawarsu cTaHoBHTD 40 %.

Taba. 2.1 Aicucricts 6aceitny Boapory B CaoBawumHi

Baceitn Aicu
Baceitn Aicucricrp %
ra % ra %
Onpasa 344 629 52 131726 50 38
Aabopenp 168 319 25 79 638 30 47
Vi 126 603 19 50150 19 40
Aaropuris 27 653 4 2699 1 10
Pasom 667 204 100 264213 100 40

Maibke OAHy 4BepTb BCbOro Oaceitny piuku Boapor yrBoproe CxiaHOCAOBaLb-
Ka HU30BMHA, KA XapaKTePUSYETbCS Ay’Ke HM3bKOIO AiCHCTicTIO. SIKio He Bpa-
XOBYBAaTH III0 TEPUTOPIIO i pOSTASIAATH TIABKM AiCH Yy BEPXHIiX YaCTHHAX IPUTOK
Boapory, To aicucricTb 3Ha1HO 36iabmuTbes (Taba. 2.2). Aast baceiiny Ysxa Ao
68 %, Aabopuist Ta OHpaBK A0 58 % 146 %. AicucricTs ycboro baceiiry Boapory
36iapmuTHCA 3 40 A0 53 %.

3Ba)XAOYM HAa BUCOKY AiCHCTICTb 6GaceflHy Ta BaXXAMBICTb TiAPOAOTIYHHX
YHKIIN AiCiB, FOAOBHMM YMHOM, IX yTPUMYIOYY 3AATHICTb B AaHAIIAdTI, HEOO-
XiAHO A€TAaAbHIllle AaHAAI3YBaTH iCHYIOUy CTPYKTYPY AiCiB AASL YTIPaBAIHHS HUMH.
AASL 11bOTO BUKOPUCTAHO 0a3y AQHMX 3 TaKCALIMHMMH XapaKTePHUCTHUKAMH Ha-
CapKeHb ICHYIOUMX AiCOrOCIIOAQPCHKUX ITAQHIB AICOBUX TOCIIOAQPCTB y baceriHi
piuxu Boppor.
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Manazment lesa v slovenskej ¢asti povodia Bodrogu

Tab. 2.2 Lesnatost povodia Bodrogu v SR bez Vychodoslovenskej niziny

. Povodie Lesy )
Povodie Lesnatost %
ha % ha %

Ondava 279236 57 129243 49 46
Laborec 136 580 28 79 095 30 58

Uh 73 831 15 50459 19 68
Latorica 0 0 0 0 0
Spolu 489 647 100 258797 98 53

2.1 Kategorie lesov

Clenenie lesov podla t¢elu ich vyuzivania stanovuje zikon o lesoch. Podla neho
sa rozli$uju 3 zdkladné kategérie lesov:

« hospodarske,

« ochranng,

« osobitného uréenia.

Hospodarske lesy st uréené na trvald produkciu dreva a ostatnych lesnych pro-
duktov pri si¢asnom zabezpecovani mimoprodukénych funkeii lesov.

Lesy ochranné su podrobnejsie $pecifikované ako:

a) lesy na mimoriadne nepriaznivych stanovistiach, ako st najmai sutiny, strze,
strmé svahy so suvislo vystupujicou materskou horninou, nespevnené $tr-
kové ndnosy, raseliniskd, mokrade a inunda¢né uzemia vodnych tokov,

b) vysokohorské lesy pod hornou hranicou stromovej vegeticie, ktoré plnia
funkciu ochrany niz$ie polozenych lesov a pozemkov, lesy na exponovanych
horskych svahoch pod silnym nepriaznivym klimatickym vplyvom a lesy
znizujuce nebezpecenstvo lavin,

c) lesy nad hornou hranicou stromovej vegetécie s prevladajticim zastipenim
kosodreviny,

d) ostatné lesy s prevazujiicou funkciou ochrany pédy.

Osobitného uréenia (eelové) ako lesy:

a) vochrannych pidsmach vodarenskych zdrojov L. stupnia, I1. stupria a IIL. stup-
fia, ak pri odberoch vody z povrchového zdroja alebo podzemného zdroja
mozno zabezpe(it vydatnost a kvalitu vodného zdroja len prostrednictvom
osobitného rezimu hospodaérenia,
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MeHepAXMeHT AiCy B cAOBAIIbKift yacThHi 6aceitny piuku Boapor

Taba. 2.2 Aicucricrs 6aceity Boapory B CaoBayunHi 6e3 CxiAHOCAOBAIIKOI HU3OBUHHI

Baceitn Aicu
Baceitn Aicucricrp %
ra % ra %
Onpasa 279236 57 129243 49 46
Aaboperp 136 580 28 79 095 30 58
Y 73831 15 50459 19 68
Aatopuns 0 0 0 0 0
Pasom 489 647 100 258797 98 53

2.1 Kareropii nicis

Po3smopia AiciB BIATIOBIAHO AO MeTH iX BUKOPHCTAaHHSA BCTAHOBAIOE 3aKOH IIPO

Aicn. 3riAHO 3 3aKOHOM BUAIACHO TPH OCHOBHI KaTeropii Aicis:

rocriopapcoki (excrayaraniii),
3aXHCHI,
CHeNiaAbHOTO TPU3HAYEHHS.

Tocriopapebki (excriayaranifini) Aicu mpusHaueHi AAs 6e3repepBHOTO IPOAYKY-

BaHHA ACPEBHMHH Ta iHIIMX AiCOBMX IPOAYKTIB i BOAHOYAC 3abesneyeHHS HeBU-

PpOOHIYIX GYHKINF AiCiB.

3axuCHI AicH OiABII A6TAABHO BU3HAUEH] SIK:

a)

b)

<)

d)

AiCH B €KCTPEMAABHHX YMOBAX MiCI|e3POCTAHHsI, HAIIPUKAAA KaM SIHHCTI PO3-
CHIH, SIPH, CTPIMKi CXHAY 3 Ge3IIepepBHO BUCTYIIAI0YO0I0 MATEPUHCHKOKO II0-
POAOIO, He3aKpinAeHi e6eHUCTi BIAKAAACHHS, TopdoBHITa, 3aboA04eHi i 3a-
TIAABHI AIASTHKH PIYOK,

BUCOKOTIpPHi AiCH I1iA BEpXHbOIO MeXKEI0 AICY, SKi BUKOHYIOTb QYHKIIIIO 3aXFHC-
Ty HIDKYE PO3TAIIOBAHMX AiCiB Ta yTiAb, AiCH Ha BIAKDHTHUX IipChKHX CXHAAX
ITiA, CHABHHIM HECIIPUSITAUBHIM BIIAMBOM KAIMATY 1 AiCH, IO 3HIDKYIOTD Hebe3-
TIeKy CXOAKEHHS AaBUH,

AiCH BMIII€ BEPXHDOI MeXi AiCy 3 MepeBa’kaHHAM Y CBOEMY CKAAAl KAPAUKOBOI
COCHH TipChKO],

iHmi Aicu 3 AoMiHyBaHHAM QYHKIII 3aXUCTy IPYHTY.

Aicu crieniaaproro npusHadenss (1iAbOBi):

a)

B CMyTaX OXOpoHHU BoAHUX Akepea I crymens, II crynens i I1I crynens, sximo
pu 3260pi BOAM 3 TOBEPXHEBOT'O AKepeAa a60 MiA3EMHOTIO AXKEPeAd MOXKHA
3a0e3meunTy Ae6IT i SKICTb BOAHOIO PecypCy TIABKU depe3 0COOAMBUIL pe-
KHIM TOCITOAQPIOBAHHS,
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Manazment lesa v slovenskej ¢asti povodia Bodrogu

b) v ochrannych pdsmach prirodnych lie¢ivych zdrojov, zdrojov prirodnych
minerélnych vod a vo vnttornom kapelnom tizemi kipelného miesta,

c) primestské a dalgie lesy s vyznamnou zdravotnou, kultirnou alebo rekrea¢-
nou funkciou,

d) vuznanych zvernikoch a samostatnych bazantniciach,

e) v chrénenych dzemiach a na lesnych pozemkoch s vyskytom biotopov eu-
répskeho vyznamu alebo chrdnenych druhov,

f) vzriadenych génovych zakladniach lesnych drevin,

g) urcené na lesnicky vyskum a lesnicku vyuebu,

h) ktoré st nevyhnutné pre potreby obrany $tatu (vojenské lesy) podla osobit-
nych predpisov.

Z obr. 2.1 je zrejmé, ze na lesnych pozemkoch je rozhodujica kategéria hospo-
dédrskych lesov so zastiipenim 75 % v povodi Laborca a Uhu a priblizne 90 %
v povodi Latorice a Ondavy. Zvy$né podiely, priblizne S % st pre ochranné lesy
s prevazujucou ochranou pody a ucelové lesy, priblizne 10 — 20 % tvoria najma
vojenské lesy a chrdnené biotopy eurépskeho vyznamu.

¥ Laborec
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Obr. 2.1 Zasttpenie lesov podla povodi a kategérii. H — hospodérske, O — ochranné, U — ucelové,
Oa, Ob, Od - ochranné $pecifikované podla odsekov a, b, d. Ua — Uh - ucelové $pecifikované podla
odsekova - h.

V povodi Bodrogu sa nachddzaji 3 pomerne velké vodné nddrze. Starina ako
zdroj pitnej vody a Domasa a Zemplinska $irava su zdrojom vody pre priemy-
selnd vyrobu. Samozrejme, ze ich i¢elom je aj zadrziavanie vacsich privalovych
vin v povodi pritokov Bodrogu. Lesy v ich blizgom okoli st zaradené obycajne
do kategoérie tcelovych lesov a ochrannych pasiem vodnych zdrojov I. - IIL
stupha podla odseku a). Do tej istej kategérie, ale podla odseku b) sa zaradujt
aj lesy v ochrannych pasmach prirodnych lie¢ivych zdrojov, zdrojov prirodnych
minerélnych vod a vo vnutornom kiapelnom tzemi kipelného miesta. Najvys-
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MeHeAXXMEHT Aicy B cAOBaLbKiil yacTuHi 6aceitny piuku Boapor

b) B cMyrax oXOpOHM NIPUPOAHUX AIKYBAaABHHX AXKEPEA, AXKepeA TIPUPOAHUX
MiHEepaAbHHX BOA Ta Ha BHYTPIillIHiX AIKyBaAbHO-03A0POBYMX TEPUTOPISAX Ky-
popris,

C) TPHEMICHKi T iHIIi AiCH 3 BAYXAUBOIO CAHITAPHO-03A0POBUOI0, KYABTYPHOIO 9K
PpexpeariiHo0 QyHKILi€Er,

d) v BUBHAHWX 3BipHHIISX T2 OKpeMuX dpasaHapisx,

€) y 3amoBiAHHMKAX i AICOBHX yTiAASX 3 icHyBaHHAM 6ioTOMiB €BpOMeiicbKOrO
3HAYeHHS 260 OXOPOHIOBAHUX BHAIB,

f) y cTBOpeHUX reHeTHYHUX 3aTIOBIAHMKAX AiCOBUX MOPiA,

g) MIPU3HAYEHi AASL AICOBHX AOCAIAKEHb i AiICOBOTO HaBYaHH,

h) sxi Heo6xiaHi AAst TOTpe6 HanioHaAbHOT 060poHH (BifichKOBI AiCH) 3TipHO 3i
CreliaAbHMMU AUPEKTHBAMH.

Ha puc. 2.1 BuAHO, 0 B AiCOBHUX YTiAASX TIePeBaXKA€ KAaTeTopis rOCIOAAPCHKHIX
AiciB, sIKi cTaHOBASITB 75 % y 6aceiini Aabopips i Yoka Ta mpubanzso 90 % y baceit-
Hi Aaropuni i OHpasu. Penrry, mpr6An3HO S %, CTAHOBASITb 3aXHCHI AiCH 3 TIepe-
B)XaHHSIM 3aXUCTY IPYHTY Ta CIELiaAbHOTO IIpU3HaYeHHs, mpubausHo 10 — 20 %
CTaHOBASITH, 30KpeMa, BIMICHKOB] AiCH Ta OXOPOHHI 610TOIMM €BPOMEICHKOro 3Ha-
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Puc. 2.1 Yacrka aici 3a Gacefimamu Ta Kareropismu. H - rocmopapceki, O — saxucni, U —
crreriaaptoro npusnadenHs, Oa, Ob, Od — saxucHi, BkasaHi BIATIOBIAHO A0 IyHKTIB a, b, d. Ua — Uh
— CIel[iaAbHOTO TIPU3HAYEHHS, BKa3aHi BiATTIOBIAHO AO ITYHKTIB a — h.

Y 6aceiiri Boapory 3HaxoAsTbCS TPH BIAHOCHO BeAuki Bopocxosuia. Crapuna
B SIKOCTi Axxepeaa muTHOI Boad, Aomama i 3emnauncka Illupasa, sxi € axepe-
AOM TexHiYHOI BOAH. ITpupopHO, 1110 iX METOI0 € 3aTPUMAHHS BEAUKHX 3AMBOBHIX
XBUAB Y bacefii mpurox Boapory. Aick B GAMKYIX OKOAULISIX, SIK IIPABHAO, BKAIO-
YeHi B KaTeTrOpiko AiCiB CIeI[iaAbHOTrO MPU3HAYEHHS TA OXOPOHHHUX CMYT BOAHKX
axepea I — III cryneHis BiATIOBIAHO AO ITYHKTY a). Ao Toi xe KaTeropii, aae Bia-
MIOBIAHO AO ITYHKTY b) BiAHOCATBCS TAKOX AiCH B OXOPOHHMX CMYTaX IPUPOAHUX
AIKYBaABHHX AXKEPEA, AXKEPEA TIPUPOAHMX MiHEPAaAbHUX BOA Ta BHYTPILIHIX Ai-
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$ie zastdpenie (obr. 2.2) majt lesy v ochrannych pasmach vodnych zdrojov IL
a IIL stupfia v povodi Laborca a Ondavy.

25
| | Laborec
M Latorica

20 Ondava

H Uh

15

10

a_ N0

OP I. stup. OP II. stup. OP Il stup.  OP miner. zdr. II. 5. Spolu

Obr. 2.2 Podiel lesov v ochrannych pdsmach (OP) I. - III. stupnia vodnych zdrojov a minerdlnych
vod v povodiach.

Lesy v povodi Bodrogu sa nachddzaju v najvychodnejsej ¢asti Slovenska a po-
kryvaji pomerne vzicnej$ie a menej narusené prirodné oblasti. St to chrinené
uzemia s vyskytom biotopov eurépskeho vyznamu a chranenych rastlinnych

vy

a zivo¢isnych druhov. Lesy na tomto tzemi su za¢lenené do kategérie tce-
lovych lesov so sthrnnym zastipenim priblizne 1 — § % (obr. 2.1). Z tychto
dovodov sa v lesoch chrénenych uzemi realizuje osobitny rezim hospodarenia.
Intenzita ochrany sa zvy$uje od prvého po piaty stupen, kde st uz zakdzané aké-
kolvek, aj ochranné opatrenia. Vyskyt jednotlivych stupiiov ochrany prirody je
podla povodi velmi rozdielny, ale spolu za v$etky povodia sa ich podiel znizuje
od prvého stupnia s priblizne 70 % zastupenim po $tvrty a piaty stuper s podiel-
mi0,2a1,7 %.
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Obr. 2.3 Podiel lesov v povodiach podla stupiiov ochrany prirody 1 - 5.
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MeHeaXXMEHT AiCy B CAOBALIbKIlT YacTHHi GaceriHy piuku Boapor

KyBaAbHO-03A0POBYHX KypOpPTHHX TepuTopiit. Haitbiapmoro vactrormo (puc. 2.2)
IpeACTaBAEHi AicH B OXOpOHHUX cMyTaX BoAHHX Axkepea 11 11T crymneniB y 6aceit-
Hi Aa6oprpst i OHpaBi.

B Nabopeus
® NaTopuus
Ounasa

" yx

a_ 10

oc 1. eryn. ocHl.eryn.  OClL.ctyn.  OC min. soa Pasom

Puc. 2.2 Yacrka aicis B oxoponnnx cmyrax (OP) I - III crymenis BOAHUX AXepeA Ta MiHepaAbHUX
BOA 'y baceitHax pidoK.

Aicu B 6aceitni Boppory posramosati Ha kpaitHboMy cxopl CAoBaIuMHY i BKpH-
BAIOTh BiAHOCHO IiHHi i MeHII mopyureHi npupoaHi Tepuropii. Ile 3amoBiani
TepHUTOpii 3 HASBHICTIO GIOTOIIB €BPOMEHCHKOrO 3HAYEHHS T OXOPOHIOBAHMX
BUAIB pocAuH i TBapuH. AicH B 1iilf MiCIIeBOCTi BKAIOYEHi AO KaTeropii Aicis cre-
IlAABHOTO IPU3HAYEHHSI i3 3araABHUM IPEACTABHULTBOM Iprbamsso 1 — 5 %
(puc. 2.1). 3 1yX OPHYKMH Y AiCaX 3aMOBIAHKX TEPHTOPIiil PeaAi30ByeTbCs OCO-
OAUBYIL PEXHM TOCIOAAPIOBaHHs. [HTEHCHBHICTD OXOPOHHU 30iABLIYETHCS Bip
IepIIOrO AO ITSTOTO PiBHS, Ae 3a60poHeH] 6yAb-sIKi, 30KpeMa 1 3aXUCHI 3aX0AU.
HasiBHicTb OKpeMuX piBHIB OXOPOHH IPUPOAU 3aA€XKHO Bip GaceilHy AysKe pisHa,
aAe pa3oM AAS BCix GacelHiB IX YacTKa 3HIDKYETHCS Bip MepLIOro piBHS 3 IpH-
6am3HO 70 % A0 weTBepTOrO i I'siTOrO piBHS 3 yactkamu 0,2 i 1,7 %.
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Puc. 2.3 Yacrka Aicis y 6aceiiHax 3aAeXKHO Bi PiBHIB 0XOpOHH Iprpoar 1 — S.

~53~



Manazment lesa v slovenskej ¢asti povodia Bodrogu

Podkladom pre zaradenie porastov do kategérii lesov je funkénd typizdcia po-
rastov. Pri nej sa z $ir8ej zostavy funkcii uréi pre kazdy porast prvorady a druho-
rady vyznam tej konkrétnej funkcie, ktora by mal lesny porast plnit. Pre katego-
riu hospodérskych lesov s podielom priblizne 75 — 90 % (obr. 2.1) je prvorad4
produkénd funkcia. Vzhladom na prevazujuce zastdpenie tejto kategérie a jej
rozhodujuci hospodérsky vyznam sa vypoéital podiel jej druhoradych funk-
cii (obr. 2.4). Priblizne 15 - 35 % lesnych porastov mé aj v druhom rade len
produkény vyznam. Pri povodiach okrem Latorice je v hospodérskych lesoch
vyznamny 38 — 45 % podiel s protieréznou a 14 — 26 % podiel s vodohospodar-
skou funkciou. Ich spolo¢ny podiel v rozsahu 52 — 71 % len deklaruje a zvyraz-
fiuje dolezitost lesov na plnenie ich hydrickych funkeii.

100
W Laborec
= Latorica
80
Ondava
® Uh
60 | |m spolu
40
) JI I L
o I r T T I T Em—
A B c H 1 %

Obr. 2.4 Podiel lesov s druhoradymi funkciami typu A — X v kategérii hospodérskych lesov s prvo-
radou produkénou funkciou podla povodi. Pricom je druhorady funkény typ A — produkény, B -

protierézny, C — vodohospodarsky, H — rekrea¢ny, J — ochrana prirody, X - protiimisny.

2.2 Technologické podmienky obhospodarovania lesov

Terénne typy

Vlesnych porastoch st technologické podmienky determinované hlavne kon-
krétnym terénom a priblizovacou vzdialenostou. Terény su klasifikované do
10 terénnych typov podla sklonu svahov a priechodnosti terénu traktormi
takto:

Terénny typ Popis

1 Priechodny terén v rozsahu sklonov 0 - 20 %,

2 Priechodny terén za urcitych klimatickych podmienok v rozsahu sklonov
0-209%,

3 Nepriechodny terén v rozsahu sklonov 0 — 20 %,

4 Priechodny terén v rozsahu sklonov 21 — 40 %,
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MeHeaXXMEHT AiCy B CAOBALIbKIlT YacTHHi GaceriHy piuku Boapor

OCHOBOIO BiAHECEHHST AePeBOCTaHIB A0 KaTeropii AiciB € yHKIIiOHaAbHA THITO-
AOTisl HacapXeHb. AAS IIbOTO, 3 GiAbII IIAPOKOTO CKAAAY QYHKITiN BUSHAYAETHCA
AASL KOYKHOTO AEPEBOCTaHY MepIIOYeProBe Ta APyropsAHe 3HAYeHHS KOHKPETHOI
$yHKIIii, AKy Ma€ BUKOHYBAaTH A€PEBOCTaH. AAs KaTeropii rocropapCchKuX Aicis,
IO CTAHOBUTH NpH6AM3HO 75 — 90 % (puc. 2.1) € mepIO4eproBoo BUPOGHH-
Ja QYHKIS. 3 OTASIAY Ha IlepeBary Iji€l kareropii i ii BUpimasbHe eKOHOMiUHe
3HAYeHHs BU3HAYAETbCS YacTKa ii Apyropsanux gynxuiit (puc. 2.4). Bausbko
15 — 35 % AicOBHX AepEeBOCTAHIB MAIOTB i B APYTOMY DSIAl AHIIe BUPOOHUYeE 3Ha-
4eHHsI. AAs 6aceitHiB, KpiM AaTOpHI, B TOCIIOAAPCHKIX AiCAX BAXKAMBOIO € 4aCT-
Ka 38 — 45 % 3 mpoTueposiitHoo i 14 — 26 % 3 BOAOroCIosapchKoo GyHKIHERO.
Ix cniabha yacTka B Meskax 52 — 71 % Auiie Aekaapye i MAKPECAIOE BasKAMBICTD
AiCiB AAS BAKOHAHHS IiAPOAOTIYHMX QYHKITiMH.
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Puc. 2.4 Yacrxa aici 3 Apyropsanumu ¢ynkuiamu Tumy A — X B KaTeropii roclioAapChbKUX AiciB

3 [epIIOYepProBoi0 BUPOOHII0I0 QYHKINEIO 3aAeXKHO Bip baceridy. B Toit ske 4ac € APYTOPIAHEM
yHKuioHaAbHM THI A — BupoOHMumil, B — nporueposiiamit, C — Boporocmopapcskuit, H —
PpeKpeariitHuii, ] — 0OXOpoHa MPHPOAH, X — MPOTHeMiCIiHMUI.

2.2 TexHONOTriYHi yMOBM N1iCOrocnofaproBaHHA

Tanu miceBocri

Y AicoHacapkeHHSX TEXHOAOTIYHI YMOBU BU3HAYAIOThCS B OCHOBHOMY KOHKpeT-
HOIO MiCIIeBiCTIO Ta BipcTaHAMH TpeAaroBaHHS. MicrieBocTi kaacugikyroTbhcs Ha
10 THmiB 3aA€XKHO Bip CTPIMKOCTI CXHAIB Ta IPOXiAHOCTI MiCII€BOCTi AASL TPAKTO-
PiB HACTYITHMM YUHOM:

Tumn micieBocTi Omuc
1 ITpoxipua MicyeBicTb y Alamasoni Haxuais 0 — 20 %
2 ITpoxipHa MicrjeBicTb 32 MEBHUX KAIMATHYHUX YMOB y AlaIla30Hi HAXUAIB
0-20%
3 Hemnpoxipna MiceBicTs y alamasoni Haxuais 0 — 20 %

4 ITpoxipna MicyeBicTb y Alamasoni Haxuais 21 — 40 %
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Terénny typ Popis

S Priechodny terén za urcitych klimatickych podmienok v rozsahu sklonov
21 -40 %,
6 Nepriechodny terén v rozsahu sklonov 21 - 40 %,
7 Priechodny terén v rozsahu sklonov 41 — 50 %,
8 Priechodny terén za uréitych klimatickych podmienok v rozsahu sklonov
41-509%,
9 Nepriechodny terén v rozsahu sklonov 41 - 50 %,
10 Nepriechodny terén v rozsahu sklonov 51 - 100 %.
%
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Obr. 2.5 Podiel lesov podla terénnych typov 1 — 10 v povodiach.

Pri sklonoch do 50 % je podiel nepriechodnych terénov vo v8etkych povodiach
takmer nulovy (obr. 2.5). Vyznamny podiel 9 — 12 % maji nepriechodné teré-
ny so sklonom svahov nad 50 %. Najvicsie zasttipenie maju terény so sklonmi
21 - 40 % a v nich terény, ktoré st priechodné len za ur¢itych klimatickych pod-
mienok. Je to najmi z dovodu existencie flySového podlozia na vacsine uzemia
okrem Slanskych a Vihorlatskych vrchov. Pre nazornejsiu interpretéciu terén-
nych pomerov sa zlu¢ili jednotlivé typy do skupin:

1,4,7 Priechodny terén v rozsahu sklonov 0 - 50 %

2,5,8 Priechodny terén za urcitych klimatickych podmienok, sklony 0 — 50 %
3,6,9,10 Nepriechodny terén v rozsahu sklonov 0 — 100 %

Skupina priechodnych terénov so sklom svahov do 50 % mé u vi¢$iny povodi
priblizne 30 — 35 % zasttpenie (obr. 2.6). Nadpolovi¢né zastipenie priblizne
55 =75 % tvoria porasty so sklonom tiez len do 50 %, av8ak s priechodnostou
terénu len za ur¢itych klimatickych podmienok. Z réznych pri¢in Gplne neprie-
chodné terény zaberaju priblizne 9 — 12 %. Vynimkou je len povodie Latorice
s 1 % podielom nepriechodnych terénov.
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Tum miciieBocTi Omuc
S ITpoxipHa MicLjeBicTb 32 MEBHUX KAIMATHYHUX YMOB y AlaIla30Hi HAXUAIB
21-40%
6 Henpoxipna MicreBicTs y plarmasoni Haxuais 21 — 40 %
7 ITpoxipna MicyeBicTb y Alamasoni Haxuais 41 — 50 %
8 ITpoxipHa MicLjeBicTb 32 MEBHUX KAIMATHYHUX YMOB y AlaIla30Hi HAXHAIB
41 -50%
9 Henpoxipna MicreBicTs y plamasoni Haxuais 41 — 50 %
10 Hemnpoxipna miciieBicTb y alarmasoni Haxuais S1 - 100 %
%
70 m P
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Puc. 2.5 YacTka AiciB 3aAeXXHO Bip TumiB MicreBocri 1 — 10 y 6aceitHax.

|rln T

Ipu crpimkocTi cxuai A0 SO % yacTKa HeMpOXiAHUX MicLjeBOCTe# y BCix 6aceii-
Hax Maibxe HyaboBa (puc. 2.5). 3HauHy 4acTKy 9 — 12 % CTaHOBAATD HeHpOXiAHi
MiCIIeBOCTi 3i CTPUMKICTIO CXMAIB 1IOHaA 50 %. Hafi6iAbIry 4acTKy CTAaHOBASITH
MicrieBocTi 3 HaxuaoM 21 — 40 % i B HUX MicCIIeBOCT, SIKi € IPOXiAHMMY 3a IIEBHUX
KAIMaTHYHUX yMOB. B OCHOBHOMY Iie IIOB’$13aHO 3 iCHYBaHHSIM AIIIOBOI Mare-
PHHCBKOI Topoan Ha biabmmocti Tepuropiit, kpiMm CaaHcbkux Bepxis Ta Burop-
Aary. AAst sicHIIOl iHTeprperanii yMoB MicieBocTi okpeMmi v 6yAn 06’epAHaHi
B IPYTIH:

1,4,7 ITpoxipna MicyeBicTb B Alarmazoni Haxuais 0 — 50 %
2,5,8 ITpoxipHa MicLjeBicTD 32 MEBHUX KAIMaTHYHUX yMOB, HaxuAn 0 — S0 %
3,6,9,10 Henpoxipna micieBicTs B Alamasoni Haxuais 0 — 100 %

I'pyma mpoxiAHEX MiCIjeBOCTeN 3 HAXHAOM CXHAIB A0 SO % CTAaHOBHTS Y GiABIIOCTI
6acerinis npu6ausHo yacrxy 30 — 35 % (puc. 2.6). Biabie noaosuny — npu6aus-
HO 55 — 75 % — CTaHOBASITH ACPEBOCTAaHH 3 HAXUAOM TaKoXk A0 50 %, mpoTe 3 mpo-
XiAHICTIO MiCIIeBOCTi TiABKH 32 EBHUX KAIMATHYHHX YMOB. 3 Pi3HHX IPHYHH I10-
BHICTIO HETIPOXiAHI MiCIIeBOCTI 3aiiMaloTh OAM3BKO 9 — 12 %. EAUHIM BUHATKOM
€ baceitH Aaropuui 3 1 % 9acTKOI0 HEIPOXiAHUX MiCIleBOCTel.
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Obr. 2.6 Podiel lesov v povodiach podla skupin terénnych typov 1, 4, 7 — pristupny, 2, S, 8 — pristup-
ny obmedzene a 3, 6,9, 10 — nepristupny terén.

Priblizovacie vzdialenosti

Pre manazment lesov, hlavne tazbovo-dopravné ¢innosti su dolezité priblizo-
vacie vzdialenosti na dopravu dreva z porastov na odvozné miesta. Vyriibané
stromy alebo kmene sa vi¢$inou vle¢u v zdvese alebo polozavese po priblizova-
cich cestich na odvozné miesta. Intenzita destrukcie a vodnej erdzie s nasled-
nym splavovanim povrchu ciest savisi s dizkou trasy po ktorej sa drevo vlecie.
Z tohto dévodu je logické, aby trasy boli ¢o najkratsie. Najkratsie priblizovacie
vzdialenosti do 200 m ma 40 - 68 % porastov (obr. 2.7). Vynimkou je povodie
Latorice, kde je takychto porastov az 95 %. Podiely vi¢sich priblizovacich vzdia-
lenosti sa postupne znizuju. Najvyraznejsie na priblizne 15 % uz privzdialenosti
200 - 400 m. Priblizovacie vzdialenosti nad 1 000 m alebo az 2 000 m st zastu-
pené priblizne 5 -2 %.
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Obr. 2.7 Podiel lesov v povodiach podla priblizovacej vzdialenosti.
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Puc. 2.6 Yacrxa AiciB y 6aceiiHaX 32A€KHO Bip IPYII THIIB MiciieBocTeit 1, 4, 7 — mpoxipHi,
2, S, 8 — mpoxipnicTs 06MesxeHa Ta 3, 6,9, 10 — HempoXxiAHa MiCIIeBiCTb.

Biacrani rpeAroBanHs

AASL BeAGHHSI AICOBOTO IOCIOAApPCTBA, OCOOAUBO 3arOTiBEABHO-TPAHCIOPTHOI
AISIABHOCTi MalOTh Ba)KAMBE 3HAYEHH:I BiACTaHI TPEAIOBAHHS ACPEBUHH 3 ACPEBO-
CTaHiB Ha BepxHi ckAapu. 3pybaHi AepeBa a60 cTOBOYPH, SIK IPABUAO, TPEAIOIOTD-
Cs1 B ABICHOMy 260 HamiBIiABICHOMY ITOAOKEHH] TPEAIOBAABHUMU BOAOKAMHU Ha
BepXHi CKAAAU. JHTeHCUBHICTD pyiHYBaHHS Ta BOAHOI epo3ii 3 HaCTYIHUM PO3-
MHBOM AOPOXXHBO]I IIOBEPXHi OB 5I3aHA 3 AOBXXHHOIO BOAOKY, 1O SIKOMY AePeBH-
Ha TPEAIOETHCSL. 3 Lji€l IIPHYMHU AOTIYHO, 106 AOBXIHA BOAOKIB OyAa sIKOMOTra
KOPOTIIO0. YMOBH AASl HAKOPOTIIOI BiACTaHi TpeatoBaHHA A0 200 M MaroTh Bip
40 po 68 % pepeBocTaHiB (pI/IC. 2.7). Bunarkom € 6aceiin Aaroputyi, Ae TaKKX Ae-
peBocraniB Maibke 95 %. YacTka AepeBOCTAHIB 3 GIABIINMHU BIACTAHSIMU TPEAIO-
BaHHI [I0CTYTIOBO 3HIDKyeThCsl. Haitbiabm icToTHO, mprbAn3HO 15 % HacapsKeHs,
— 3 yMOBaMHM TpeAIOBaHH: Ha BiacTani 200 — 400 M. ITpubansHo 2 — 5 % pepeso-
CTaHiB 3 BiACTaHAMH TpeAroBaHH:A moHaa 1 000 m a60 A0 2 000 M.
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Puc 2.7 YacTka AiciB y 6aceiiHaX 3aA€KHO Bip BiACTaHi TPEeAIOBaHHSL.
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2.3 Struktira porastov a hospodarskych opatreni

Rastové stupne

Sthrnne vyjadruju nielen rastovi vyspelost, ale aj pribliznt $truktdru lesnych
porastov. Su vysledkom dlhodobého manazmentu lesov v povodi. St oznacené
takto:

Stupenn  Popis
0 Holina,

3 Mladina do S cm hribky stredného kmena,

4 Zrdovina hribky stredného kmetia 6 - 12 cm,

S Zrdovina hriibky stredného kmetia 13 - 19 cm,

6 Tenké kmenovina hrubky stredného kmeria 20 - 27 cm,
7 Strednd kmeriovina hribky stredného kmena 28 - 35 cm,
8 Hruba kmenovina hribky stredného kmena 36 — 43 cm,
9 Velmi hruba kmeiiovina hrubky stredného kmeiia od 44 cm,
11 Zmladenie do vysky 0,50 m,

12 Kultira do vysky 0,50 m,

13 Podsadba do vysky 0,50 m,
21 Narast vo vyske 0,51 — 1,0 m,
22 Odrastend kultdra vo vyske 0,51 - 1,0 m.

Ich podiely (obr. 2.8) maji pomerne vyrovnané rozdelenie vo vietkych povo-
diach okrem Latorice. Stipajt od najnizsich stupniov az po stredne hrubu kme-
fiovinu s podielom priblizne 20 %. Najmlad$ie stupne sa delia aj podla vzniku.
Porast s vyskou do 0,50 m mé pre prirodzené zmladenie stupen 11 a pre ume-
It obnovu stupne 12 a 13. Podobne je to aj v dalom stupni s vyskou poras-
tu 0,51 — 1,0 m. Stupen 21 je pre odrasteny porast z prirodzeného zmladenia
a stupen 22 pre porast z umelej obnovy. V kazdej skupine rastovych stupnov
je priblizne po 2,5 % porastov. Pri hydrickych funkciich lesov je velmi dolezity
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Obr. 2.8 Podiel lesnych porastov podla rastovych stupiiov v povodiach.
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2.3 (TpyKTypa AepeBoCTaHiB Ta rocnofapcbKux 3aXoaiB

Kaacu possurky (Bereramii)

Y cyKyIHOCTI BOHH BiAOOP@XaIOTb He TIAbKH BereTaliliHy 3piAiCTb, aAe I OpieH-
TOBHY CTPYKTYPY AepeBOCTaHiB. BoHU € pe3yAbTaTOM AOBIOTPHBAAOrO AiCOroC-
HOAAPIOBaHHS B Oaceriti. [T03HAYAr0ThCS TAKUM YMHOM:

Kaac  Omuc
0 3py6 (raasBuna)
3 MOAOAHSIK, TOBIIHHA CEPEAHBOTO CTOBOYPa A0 S cM
4 JKepaHsK, TOBIIMHA CEPEAHBOTO CTOBOYpa 6 — 12 cM
N JKepaHsk, ToBIIHA cepeAHbOro cToBOypa 13-19 cm
6 TOHKOCTOBOYpHE HACAAYKEHHS], TOBIJMHA CEPEAHBOTO CTOBOYpa 20 — 27 cM
7 CepeaHbOCTOBOYpHE HaCapKeHHS, TOBIMHA CEPEAHBOrO CTOBOYpa 28 — 35 cm
8 I'py6ocToBOypHe HacapKeHH, TOBIMHA CEPEAHbOTO CTOBOYpa 36 — 43 cM
9 Ayxe rpy6ocToBOypHe HacapKeHH, TOBIMHA CEPeAHbOTO CTOBOYpa Bip 44 cM
11 ITippict Bucororo A0 0,5 m
12 Kyasrypu Bucotoro A0 0,5 m
13 AoOTOBHEHHS (r[iA HaMeTOM) BucoToI0 A0 0,5 M
21 ITiaaicok Bucotoro 0,51-1,0 m
22 3pocratoui kyapTypu BrcoToro 0,51-1,0 M

Ix wactku (puc. 2.8) MarOTh AOCTATHHO BUPIBHSHHEL PO3MOAIA B ycix 6acefinax,
KpiM AaTopuii. 3pOCTAIOTh Bip HAMHIDKINX KAACIB AO CEpEAHBOCTOBOYPHHUX Ha-
CapKeHb 3 YacTKOI0 6An3pko 20 %. Haitmoaoa i Kaack PO3IIOAiAeH] 3aA€XKHO Bip
noxopxenHs. Hacapxenns Bucororo Ao 0,50 M 3 mpupOAHOTO IIOHOBAEHHS BiA-
HeceHO A0 11 kaacy, a 3 mryunoro monosAeHHs — 121 13 xaacis. Tak camo € B Ha-
CTYIHOMY KAAcCi HacapxeHHs BucoToro Bip 0,51 a0 1,0 M. Ao kaacy 21 BigHeceHo
3pOCTaroye HaCaAXeHHS IIPUPOAHOTO IIOXOAXKEHHS, a AO KAACY 22 3i IITYYHOTO
ITOXOAXKEHHS. Y KOXHIH IPYTIi BereTaljiiHUX KAACIB € 6AM3BKO 2,5 % HacapKeHb.
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Puc. 2.8 YacTka AicOBHX HacapXeHb 3aA€KHO Bip KAACiB BereTarjil B 6aceiiHax.
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podiel holin. Okrem povodia Latorice, kde maju holiny podiel priblizne 0,6 %
maju holiny v ostatnych povodiach len nepatrné zastapenie do 0,1 %.

Prirodzena obnova

V povodi Bodrogu sa obnovi ro¢ne priblizne 3 tis. ha lesnych porastov. V tom
je zapo¢itand umeld obnova z prvého a opakovaného zalesnenia, ale aj z pri-
rodzenej obnovy. T4 je velmi pozitivna v plneni hydrickych funkcii lesov a ma
v porovnani s celoslovenskym priemerom za posledné roky priblizne 40 % re-
lativne vysoké zastupenie. V jednotlivych povodiach sa pohybuje v rozpiti od
63 % v povodi Latorice do 79 % v povodi Uhu (obr. 2.9). Tento podiel je takmer
dvojnésobny v porovnani s celym Slovenskom. Je vysledkom nielen priaznivych
prirodnych podmienok (klima, stanoviste, prevaha buka), ale ur¢ite aj s priorit-
nym zdujmom pre prirodzent obnovu, ktord je ekologickd a efektivna.
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Obr. 2.9 Podiel prirodzenej obnovy lesnych porastov v povodiach.

Vychova porastov

Realizuje sa prostrednictvom hospodarskych opatreni od zalesniovania cez pre-
¢istky po prebierky. Ich podiel zavisi najmi od $truktary lesov v jednotlivych
povodiach. Zastipenia hastin, Zrdkovin a zrdovin, ale aj zastapenim holin pre
obnovu. Umelé zalestiovanie (prvé) sa vjednotlivych povodiach realizuje s po-
dielom priblizne len 0,5 - 1,0 % z celkovej plochy porastov (obr. 2.10). Preéist-
ky sa vykondvaju na ploche priblizne 10 — 15 % a prebierky, ktorych je najviac
sa realizuji na ploche priblizne 32 — 44 % z celkovej porastovej plochy jednotli-
vych povodi. Vzhladom nato, Ze v niektorych porastoch sa precistky a prebierky
vykondvaju v planovanom decendlnom obdobi opakovane, ich podiel sa potom
zvy$io 5 -6 %.
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AAst TippoaoTiTHIX QYHKI AlCIB € AyKe BaXKAHBOIO 4acTKa 3py6iB (raAssum).
Yacrka 3pyb6iB, kpim baceiiHy Aaropuili, Ae BOHa CTaHOBUTD IprbausHo 0,6 %,
B iHmux 6aceitHax He3HauHa — AO 0,1 %.

IIpupoaHe MOHOBACHHS

Y 6aceitri Boapory BiAHOBAIOETBCS IOPIYHO GAM3BKO 3 THC. Ia AiCOBUX Haca-
Axenb. Ie BIAHOBAGHHS CKAQAQETDCA 3 IEPBUHHOTO Ta MOBTOPHOTO 3aAiCHEHHS,
a TaKOX 3 IIPUPOAHOTO TOHOBAeHHs. OCTaHHE AyKe IO3UTHUBHE AASl BUKOHAH-
HS TiAPOAOTIYHIX QYHKIiH AiciB i 3arasoM mo CAOBaydMHiI CTAHOBUTD B OCTaH-
Hi POKH BIAHOCHO BHCOKY 4acTKy — Maibke 40 %. Y KoxXHOMy pidkoBoMy 6a-
CeilHi BOHa KOAMBAETHCS Bip 63 % y bacerini Aatopuui oo 79 % y 6aceitni Yxa
(puc. 2.9). 114 yacrxa Maibke B ABa pasul 6iablia B IOPIBHAHHI i3 3araAbHOIO IO
Caosagunni. Lle pesyAbTaT He TIABKH CHPHATAMBUX MPUPOAHHX YMOB (KAiMaT,
MiCIIe3POCTAHHS, TIEPEeBAXAHHS 6YKa), aA€, 3BIYAIHO, TAKOX IIPIOPHTETHOIO 3a-
1[iKaBAEHICTIO y IPUPOAHOMY ITOHOBAEHHI, SIKe € €KOAOTIYHUM Ta €(peKTUBHUM.

1111

nasopeus Naopuus onaasa yx Pason

Prc. 2.9 YacTKa IPUPOAHOTO IIOHOBAEHHS! AICOBHX HACAAKEHD y baceiiHax.

Aorasip 3a Hacap ) KeHHAMH

PearizoByeTbcs 32 AOIOMOTOXO AiCOTOCIIOAAPCHKHX 3aXOAIB — MOYHHAOYH 3 AiCO-
BiAHOBAGHHS, IPOYHIIEHHS | 3aBepLIYIOYH HpOpiaXKeHHAM. [x yacTka B ocHOBHO-
My 33A€XHTD BiA CTPYKTYPH AiCIB B OKpeMUX OacefHaX PidOK, CKAAAY MOAOAHSI-
KiB, JKEPAHSIKIB, & TAKOX CTaHy 3py0iB mip AicoBiaHOBAeHH L. IIITy4uHe 3aAicHeHHS
(mepme) B oxpemux 6acefiHaX PiNOK 3AIFICHIOETBCS TIABKM Ha TIAOIN GAH3BKO
0,5 - 1,0 % Bip 3araApHOI MMAOII HaCaAXKEHb (puc. 2.10). IIpoynmenns mposo-
ASITBCSL Ha TAomi Tpu6bAnsHo 10 — 15 %, a mpopiaKeHHsI, SIKKX € OIABIIICTD, 3A1l-
CHIOIOTBCSI Ha Ao Marbke 32 — 44 % BiA 3araAbHOI IMAOLi OKPEMUX HaceiHiB.
Bpaxosytouy, 1110 B AeSKHX HACAAKEHHSAX IIPOYHITeHHS Ta TPOPiAYKeHHS TPOBO-
ASTBCS YTIPOAOBXK IMAQHOBOTO AECATHPIYHOTO Mepioay MOBTOPHO, iX 9acTKa I10-
TiM 30iAbuIyeThCSI HA S — 6 %.
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| Zaleshovanie
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Laborec Latorica Ondava Uh Spolu

Obr. 2.10 Podiel pestovatelskych opatreni z plochy lesa v povodiach.

Zasoba a tazba dreva

Tazba dreva je rozhodujuce hospodarske opatrenie, ktoré méze priamo aj ne-
priamo, ale hlavne negativne ovplyviiovat plnenie hydrickych funkcii lesov. Za-
¢ina to v porastoch, hlavne pri obnovnych tazbéch, ked'sa zribe dospely porast
a po iom zostane hola plocha alebo v lep§om pripade nezapojeny ndrast. Plo-
cha takého porastu ma mensiu retenénti schopnost priamych dazdovych zra-
zok, ale najma vody z jarného topenia snehu. Pri vytahovani zrabanych stromov
z porastov sa odkryva minerdlny podny povrch s potencidlnou moznostou jej
erdzie a tieto procesy potom pokra¢uju pri vle¢eni kmenov po priblizovacich
linkdch a priblizovacich cestich az na odvozné miesto. Umiestnenie a plochu
odvoznych miest urcuju priblizovacie vzdialenosti, mnozstvo tazeného dreva,
ktoré gravituje na odvozné miesto a logistika celého tazbovo dopravného pro-
cesu. Pre tazbu dreva st rozhodujtce jeho porastové zésoby. V povodi Bodrogu
st porastové zdsoby dreva priblizne 61 mil. m®. U vad8iny povodi okrem Lato-
rice tvori priblizne 5 — 15 % zésoba ihli¢natych a priblizne 85 — 95 % listnatych
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Obr. 2.11 Podiel zasob dreva podla drevin v povodiach.
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Puc. 2.10 JacTka 3aX0AIB AOTASIAY BiA IIAOIIi AiCiB y 6acefiHax.

3amac Ta 3aroTiBAsi AepeBHHHU

3aroTiBAS ACpeBUHHM — BUpIMIAABHMI eKOHOMiHMI (TOCTIOARPCHKHIL) 3axip,
SIKHET MOYKe TIPSIMO 200 MOOIYHO, aAe IepeAyCiM HETATHBHO BIIAMBATH Ha BHKO-
HaHHS AiCOM TiApPOAOTIYHMX QYHKIiH. 3aroTiBAS MOYMHAETHCA B HACAAKEHHIX,
0COOAUBO IIPH KiHIIEBIi 3arOTiBAL, KOAM BUPYOYETHCS CTUIAE HACAAXKEHHSI, 1 ic-
ASL IIbOTO 3AAHIIAETHCS OTOAeHa TAoma (3py6), 260, B KpaloMy BUIRAKY, He 3i-
MKHYTHi miapicT. OroseHa maoma Takoro HaCaAKeHHS MAa€ HIDKYY 3AATHICTDH
YTPUMYBATH AOLIOBI OIIAAM, i 0COBAUBO BOAY BiA BeCHSIHOTO TaHeHHsI cHiry. [Tpu
BUTSIYBAHHI 3arOTOBAEHMX CTOBOYPIB 3 HACAAKEHHSI OTOAIOETHCSI MiHEPaAi30-
BaHMII IIAp I'PYHTY 3 MOTEHIMHOIO 3arpo300 HOro epoasii, i Iji mpouecu noTiMm
IPOAOBIXKYIOTHCS IMiA YaC TPEAIOBAHHS CTOBOYPIB TEXHOAOTTYHIME KOPUAOPAMH
Ta TPEAIOBAABHHUMM BOAOKAMH XK HAa BEePXHi CKAapM. PosTaimryBaHHs Ta maoma
BEPXHIX CKAAAIB BU3HAYAETHCS BIACTAHHIO TPEAIOBAHHS, KiAbKICTIO ACPEBUHH AAST
3arOTiBAl, sIKa TSDKi€ AO BEPXHBOTO CKAAAY Ta AOTICTHKOIO BChOTO 3arOTiBEAbHO-
TPAHCIIOPTHOTrO IMpoLecy. AAs 3arOTiBAl AepeBHHM BUpilllaAbHe 3HAYeHHS MAIOTh

100

90 ———® nasopeur
80 |—— W NaToprua
70—,
OHpasa I
60
s0 L7
40 m Pasom

30
20
10

o _AL.jLw_luﬁLI I °T "

S A &S ¢ ) e & ] &
& F & & o
+"’> & "p‘f & & d"\?,»f-" e“f’oc'f q’:."
&1-’ \,p"

&

Puc. 2.11 Yacrka 3amnaciB AepeBUHHU BIATIOBIAHHX IIOPiA y GacefHax.
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drevin (obr. 2.11). Z listnatych drevin ma rozhodujice zasttipenie, priblizne
65— 75 % buk.

Od zésob dreva v lesnych porastoch sa odvija aj tazba dreva. Etat ro¢nej
tazby dreva je v povodi Bodrogu priblizne 1,34 mil. m®. Z toho je 1,07 mil. m*
rubnd a 0,27 mil. m* predrubn tazba. Tazbové percento z celkovej tazby je
2,2 % a charakterizuje priemernu tazbovu intenzitu. Podobne ako pri zdso-
bach dreva, tak aj v pripade tazby obnovnej alebo aj vychovnej je rozhodujuci
objem listnatych drevin. Pri obnovnej tazbe (obr. 2.12) je v rozsahu priblizne
90 - 100 % a pri vychovnej (obr. 2.13) v rozsahu 85 — 90 %, okrem povodia
Latorice. Z listnatych drevin je rozhodujuci buk. V obnovnej tazbe mé podiel
priblizne 75 — 85 % a vo vychovnej 55 - 65 %.
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Obr. 2.12 Podiel drevin na obnovnej tazbe dreva v povodiach.
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Obr. 2.13 Podiel drevin na vychovnej tazbe dreva v povodiach.
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3aIlacK AePeBHMHH B HaCapXKeHHi. Y 6aceitni Boapory sanmacu aepesunu B Haca-
AKEHHSIX CTAHOBASIT OAM3bKO 61 MAH. M°. Y 6isbmIocTi GaceiiHiB pidok, Kpim Aa-
Topuu, S — 15 % CTaHOBUTH 3arac XBOMHUX Ta IPUOAU3HO 85 — 95 % AncTsaHUX
nopia (puc. 2.11). 3 AUCTAHUX TOPiA Ma€ BUpilIaAbHe 3HAYEHHS 6yK, TPHOAH3HO
65-"75%.

Bia samaciB pepeBuHH B AepeBOCTaHAX 3aA€XaTh i o6csru ii 3aroTisai. Pos-
paxyHKoBa Aicocika B 6aceitni Boapory craHoBuTb 6A1M3bKO 1,34 MAH. M. 3 11HOTO
1,07 MAH. M® CTaHOBUTH KiHIleBa 3aroTiBas (roAoBHa py6ka) Ta 0,27 MAH. M® —
Py6Ka B mpucTUrarounx Aicax. [HTeHCHBHICTb py6OK Bia 3araAbHOTO 06Csry 3aro-
TiBAi cTaHOBUTD 2,2 % i XapaKTepH3YEThCS SIK CepeAHsL. SIK y BUIaAKy i3 3armacamMu
AEPEBHHH, TaK i IIpH KiHIeBiil 3aroTiBAi 260 py6bLii AOTASIAY BUpIlIaAbHE 3HAYEH-
HSI MaIOTb OOCSATH 3aroTiBAi AepeBUHU AUCTSHUX Nopia. [Tpu kinnesiit 3aroriai
(puc. 2.12) 1i o6csry 3HAXOAATHCA B pjamasoni mpubauzro 90 — 100 %, a mpu
pybxax aorasay (puc. 2.13) B alanasoni 85 — 90 %, xpim 6acefiny Aaropuri.
3 AMCTSIHUX HOpiA BUpimmaAbHe 3HaveHHs Mae Oyk. IIpu kinriesit 3aroTisai aepe-
BUHH YaCTKa GyKa CTaHOBHTB 6AM3BKO 75 — 85 %, a B pybKax Aorasipy 5SS — 65 %.
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Puc. 2.13 Yacrka mopia npu py6xax AOTAsiay B 6aceiiHax.
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2.4 Zaver

Povodie slovenskej ¢asti Bodrogu mé rozlohu priblizne 667 tis. ha z ¢oho st
264 tis. ha lesné pozemky. Tvoria ho povodia $tyroch pritokov s podielmi pre
Ondavu 52 %, Laborec 25 %, Uh 19 % a Latoricu 4 %. Ich lesnatost je od 10 %
pri Latorici po 47 % pri Laborci. Sthrnne za povodie Bodrogu je lesnatost 40 %.
Po odpoéitani vymery Vychodoslovenskej niziny sa lesnatost zvy$nej hornatej
¢asti povodia Bodrogu zvysina 53 % a v povodi jeho pritokov na 46 — 68 %.

V $trukture lesov md rozhodujuice zastapenie 75 — 90 % kategéria hospo-
darskych lesov, ktoru nasleduju lesy ucelové v rozpiti 10 — 20 % a ochranné
priblizne 5 %, najmi s protier6znou a vodohospodérskou funkciou. V povodi su
vyclenené aj 3 stupne ochrannych pésiem vodnych zdrojov a S stupriov ochrany
prirody. Svojou rozlohou nemaju pre celé povodie Bodrogu zésadny vyznam.
Zisoba dreva v lesnych porastoch povodia Bodrogu je priblizne 61 mil. m?
z ¢oho tvori 65 — 75 % buk. Ro¢né tazba dreva 1,34 mil. m® z ¢oho je priblizne
80 % v obnovnych porastoch. Pri obnove lesnych porastov sa dosahuje podiel
prirodzenej obnovy priblizne v rozsahu 65 — 80 %.

Celoro¢né obhospodarovanie lesov determinuji pomerne zlozité terénne
podmienky. Sklony svahov do 50 % s celoro¢nou priechodnostou terénom za-
beraju 30 — 35 %. Porasty s rovnakymi sklonmi svahov, ale s obmedzenou prie-
chodnostou terénu len za ur¢itych klimatickych podmienok zaberaju priblizne
55 =75 % a uplne technologicky nepriechodné a nepristupné terény zaberaju
9 - 12 %. Vynimkou v tomto rozsahu st lesy v povodi Latorice, kde je len 1 %
nepriechodnych lesnych terénov. Najviac, priblizne 40 — 70 % porastov m4 pri-
blizovaciu vzdialenost do 200 m. Podiely va¢sich priblizovacich vzdialenosti sa
postupne znizuju, ale st aj vzdialenosti nad 1 000 alebo aj 2 000 m so zastupe-
nim priblizne 2 — 5 %.
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2.4 BucHoBKHM

Baceitn caoBanpkol yactiHy Bopapory Mae maomyy npubausHo 667 THC. Ta, 3 SIKOI
264 THC. ra CTAHOBASITD AiCOBi yTipAs. CTBOPIOIOTH FOro 6aceiHU YOTUPbOX IIPH-
TOK 3 yacTKor0 OHpaBu 52 %, Aabopus 25 %, Yixa 19 % i Aaropui 4 %. Ix aicuc-
TicTb cTaHOBUTD Bip 10 % y Aaropurii A0 47 % y Aabopust. 3araabHa AicucTicTh
6aceitny Boapory cranoButs 40 %. SIkujo He BpaxoByBaru Tepuropito CxipHo-
CAOBAIIbKOI HU30BHHH, TO AICHCTICTD IipcbKol yacTunu baceriiny Boppory 36ias-
muThCst A0 53 %, a B 6aceiHaX HOTo IPUTOK A0 46 — 68 %.

Y cTpykTypi AiciB BHpilIaAbHe 3HAYeHHS MA€ KaTeropis rocropapChKUX
(excriAyaTanifiux) Aici, MO CTaHOBAATD Bia 75 A0 90 %, 32 AKMMH HAYTD AicH
CIIelliaAbHOTO NpH3HA4YeHH:A B Alamasoni 10 — 20 % Ta 3aXuMcHI, IO CTAHOBASTD
0AM3BbKO S %, 0OCOOAUBO 3 IPOTHEPOSINHOI Ta BOAOIOCIIOAAPCHKOI0 PYHKILisI-
Mu. Y GaceiiHi TAKOX BUAIAHO 3 CTYIIeHi OXOPOHHHX CMYT BOAHHX peCypciB Ta
S cTyTieHiB 0XOpOHHU HPUPOAH. [XHS MAONIA He MAE CYTTEBOTO 3HAYECHHS 3araA0M
AAsL Oaceriny piuku Boppor. 3anacu aAepeBuHU B AicOBUX HacapkeHHsx Boapory
CTaHOBASTH IpHOAU3HO 61 MAH. M’ 3 sikux 6yk mpeacTaBasie 65 — 75 %. Piunmit
o6csr 3aroTiBAi AepeBunn — 1,34 MAH. M%) 3 sikux pubAnsHO 80 % y CTHIANX Ae-
peBocranax. IIpu BiAHOBAGHHI AepeBOCTaHIB YacTKa IIPHUPOAHOTO IIOHOBACHHS
CTaHOBUTS PUOAU3HO 65 — 80 %.

Iliropiune AicorocnoaapioBaHHS BH3HAYAETHCS BIAHOCHO CKAQAHHMH YMO-
BaMH MiCL}eBOCTi. AepeBOCTaHU Ha CXHAaX 3 Haxuaamu A0 S0 % 3 miaopiyHOIO
IIpoxiAHiCTIO MictieBoCTi 3aiiMaroTh 30 — 35 %. AepeBOCTaHU 3 THM ke HaXHAOM,
aAe 3 00MeXeHO0 TIPOXiAHICTIO MiCIIeBOCTi 3a IIEBHUX KAIMATHYHUX YMOB 3akiMa-
10T IpHOAN3HO 55 — 75 %, a TEXHOAOTIYHO IOBHICTIO HENPOXiAHI i HepOCTYII-
Hi TepuTOpii 3aiiMaoTh 9 — 12 %. BUHATKOM 3 IIbOTO AiaIIa30HY € A€PEeBOCTAHH
B Oacerini Aaropui, Ae Tiabku 1 % HeIpOXiAHUX AiCOBHX yTipb. BiabuticTs, mpu-
6ausHO 40 — 70 % Hacap)keHb, MAIOTh YMOBH, IO 320€3IIeYyIOTh BIACTAHb Tpe-
AroBaHHA A0 200 M. YacTka AepeBOCTaHiB 3 GIABIIMMHM BiACTAaHAMU TPEAIOBaHHS
HOCTYIIOBO 3MEHIIYEThCs, IPOTE iCHYIOTD BiaCTaHi TpearoBaHHs oHap 1 000 abo
HaBiTh 2 000 M, BOHM CTAHOBASIT IPUOAM3HO 2 — S %.
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3. MANAZMENT LESA V UKRAJINSKEJ CASTI
POVODIA BODROGU

krajinské ¢ast povodia Bodrogu je tvorend povodiami riek Uh a Lato-

rica. Velkost povodia Uhu na ukrajinskej strane je takmer 165 252 ha,
z ¢oho na Karpaty pripadd 158 037 ha. Udaje o povodi Latorice st sporné.
Podla eviden¢nych materidlov Zakarpatskej spravy povodia jeho ukrajin-
ska cast zabera celkovo 331 368 ha, z toho krajinné ekosystémy horskej ¢as-
ti (Karpat) — 178 050 ha (54 % celkovej plochy rie¢neho povodia). Plocha
153 318 ha (t.j. 46 %) patri prevazne do horsko-predhorského tzemia Zakar-
patskej niZiny (tab. 3.1).

Tab. 3.1 Lesnatost povodia Bodrogu na Ukrajine

Povodie Plocha povodia [ha] Lesy [ha] Lesnatost [%]
Uh 165252 117 491 71
Latorica 331368 141708 43
Latorica bez Zakarpatskej niZiny 178 050 99773 56

Lesnatost povodia Uhu je 71 %, Latorice 43 % a jej horskej casti 56 %, ¢o je
0 14 % menej ako je hydrologické optimum. Kategoéria lesov, ich typologicka
$truktura a taxa¢nd charakteristika v jestvujucich programoch starostlivosti
o les v lesnych zdvodoch, produktivnost a vyuzitie lesa v povodi rieky Bodrog
na ukrajinskej strane s uvedené nizsie.

3.1 Kategorie lesov

Rozdelenie lesov podla ich cielového vyuzitia stanovuje lesny kodex. Ak vycha-
dzame z multifunk¢nej ulohy lesov, prirodnych a ekonomickych osobitosti, mé-
zeme ich na zéklade ekologického a socidlno-ekonomického vyznamu zaclenit
do styroch kategorii:

« hospodarske;

« ochranné;

o zdravotno-rekrealné;

« prirodoochranné.

Zvlast st vo formuldri 6-zem uvedené lesy na rezervnej pode a krovinové for-
madcie. Rezervnou pddou su plochy rézneho uréenia, v si¢asnosti nevyuzivané.
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3. MEHE[PKMEHT JIICY B YKPATHCbKI YACTUHI
BACENHY PIYKU BOAPOT

KpaiHChKa YaCTHHA OaceiiHy piuku Boapor npeacraBaeHa baceitHaMu pidoK

Yk i Aaropuust. ITaomra 6acefiry piuku Yka 3 yKpalHCBKOrO OOKY Ma€ OAU3b-
ko 165 252 ra, a 3a cymoro AaHAma$THHX ekocucreM — 158 037 ra. CrocosHO
OaceiiHy piuku AaTopu, AaHi cymepedamsi. 3a 0b6AikoBUMU MaTepiasamu 3a-
KapIaTChKOTO 06acefIHOBOTrO YIIPABAIHHS yKpAlHChKA YacTHHA GacelHy 3aiiMae
maomy 331 368 ra, a 3a CyMOI0 AQHAIIAQTHUX eKOCHCTeM, SKi BIAHOCATBCS AO
ripcbkoi wactunu — 178 050 ra (54 % Bia yciei maomi piuxosoro 6acettry). I1ao-
ma 153 318 ra (abo 46 %) — BiAHOCHTBCA TIepPEBaXKHO AO FipChKO-TIePeATripChKoi
TepuTOpii 3akapnarcpkoi HusoBuHH (Taba. 3.1).

Taba. 3.1 Aicucricts 6aceiirry Boapor B Yipaiui

Baceitn Baceitn [ra] Aicu [ra] Aicucricts [%]
Yk 165252 117 491 71
Aatopuris 331368 141708 43
Aaropurist 6e3 3aKkapIaTchKoi HI30BUHH 178 050 99773 56

Aicucrictp 6aceitHy piuku Y>xa craHoBuTb 71 %, Aaropuri — 43 %, a 1i ripchkoi
JacTHHU — 56 %, mo Ha 14 % Hiwk4a Bia rigposoriuno ontumasbHol. Kareropis
AiCiB, IX TUTIOAOTiYHA CTPYKTYpa i TaKcaljifiHa XapaKTepUCTHKA B MeXaX iCHYIO-
YHMX AiCOrOCIIOAAPCHKHUX IAQHIB AiCOBUX TOCIIOAQPCTB, IPOAYKTUBHICTb Ta Aico-
KODHCTyBaHHsI B OaceiiHi piku Boapor 3 ykpaiHcbKoi CTOpOHH, HaBeAeHI HIDKYe.

3.1 Kateropii nicis

Posmoaia aiciB BIATIOBIAHO AO MeTH IX BUKOPUCTaHHS BCTAHOBAIOE AiCOBUII KO-
AeKC. Bixopstau 3 6araToriAboBOro IpU3HaYeHHs AiCiB, IPUPOAHHX i eKOHOMIY-
HUX IX 0COOAMBOCTE, BOHH 32 €KOAOTTYHHUM i COLiaABHO-eKOHOMIYHUM 3HAYEH-
HSIM IIOAiA€HI Ha YOTUPHU KaTeropii:

+  eKcrAyaraniitui (rocroaapcnki);

e 3aXHCHi;j

«  peKxpealifiHO-03A0pOBYi;

« IPUPOAOOXOPOHHI.

Oxpemo y popmi 6-3eM BUAIACHO AiCH HA 3eMASIX 3aIlacy Ta YarapHUKOBi yrpy-
IIOBAHHA.
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Funk¢né a cielové rozdelenie lesov podla ich kategérii v povodiach Uhu a Lato-
rice je uvedené na obrézkoch 3.1, 3.2 a v tabulke 3.2.

Lesy na rezervnej
pode a kroviny |
9,4%
Prirodoochranné
lesy 25,1%

Zdravotno-
rekreacné lesy
14,4%

Hospodarske lesy
36,1%

Ochranné lesy
15,1%

Obr. 3.1 Rozdelenie lesnej plochy podla kategérie lesov v povodi rieky Uh (rozloha 112 902 ha)

Lesy na rezervnej
pode a kroviny
15,3%

Hospodarske lesy
41,3%

Prirodoochranné
lesy 3,6%

Zdravotno-
rekreacné lesy
21,0%

Ochranné lesy
18,8%

Obr. 3.2 Rozdelenie lesnej plochy podla kategérie lesov v povodi rieky Latorica (rozloha 134 138 ha)

Na obrézkoch 3.1, 3.2 a v tabulke 3.2 vidno, Ze v povodi Uhu a Latorice pre-
vazuju hospodarske lesy — 36,1 % a 41,3 %. Zna¢nu plochu v povodi rieky Uh
zaberaju lesy prirodoochranného vyznamu - 25,1 %, z ¢oho 12,5 % pripad4 na
lesy Uzanského ndrodného parku a 11,4 % na prirodoochranné objekty Stitnej
agentury lesnych zdrojov Ukrajiny (SALZU). V povodi Latorice zaberaju lesy
prirodoochranného uréenia iba 3,6 %. Tieto lesné ekosystémy plnia dolezitu
hydricka funkciu. Ochranné lesy, ktoré tiez maju vyznamnu hydricku a protie-
réznu funkciu, v povodi Uhu zaberaja 15,0 % a v povodi Latorice 18,8 % uze-

~72 ~



MeHepXXMeHT AiCy B yKpaiHChKiil yacTuHi 6aceitny piuku Boapor

DyHKI[iOHAABHO-IJIABOBHIT PO3IIOAIA AiCIB 3a KaTeropisiMu y 6aceiiHax piuku Yxa
i Aaropuryi HaBepeHO Ha pucyHKy 3.11 3.2 i B Tabammi 3.2.

Nicn Ha 3emnax
samacyta | -

yarapHuku 9,4%

EkcnayaTtauiiHi
nicn 36,1%

Nicn npupopo-
OXOPOHHOTO
NPU3Ha4YeHHA
25,1%

PekpeaujiiiHo-
03/0p0oBYi Nicn

3axucHi nicn 15,1%
14,4% > E

Puc. 3.1 Po3IIoAiA IIAOII AICOBUX AIASIHOK 32 KATErOPisIMEL AiCiB y GaceitHi piuku Ysx (raoma 112 902
ra)

Nicu Ha 3emnax
3anacy Ta
varapHukm 15,3%

EkcnayatauiniHi
. nicn 41,3%
Nicn npupopao- |
OXOPOHHOTO
npu3HayeHHs 3,6%

PekpeaujiitHo-
03/,0pOoBYi NicK
21,0%
3axucHi nicn 18,8%

Puc. 3.2 Posmoaia maom AicOBHX AIASHOK 32 KaTeropismu Aicis y 6aceitni piuxu Aaropurs (maoma
134 138 a)

Ha pucynxy 3.1 i 3.2 i Tabauni 3.2 BuAHO, o y baceitni pidok Yk i Aaropuiis
IepeBAXKAIOTh eKCIIAyaTaIfiiHi Aic — BiATIoBiAHO 36,1 % 1 41,3 %. 3HauHy maoIy
B GacefiHi piuky Yka 3afIMalOTh AiCH IPUPOAOOXOPOHHOTO 3HadeHHs — 25,1 %,
A€ Ha Aic Y>KaHChKOTO HAIliOHAAbHOTO HapKy Minnmpupoau npumapae — 12,5 %,
a Ha IIPUPOAOOXOPOHHI 06’eKTH Aep>KAaBHOTO areHTCTBA AiCOBHX pecypciB Ykpa-
irm (Aepxaicarentcrso) — 11,4 %. Y 6aceitni piuku AaTopuIii Aick Ipupop00Xo0-
POHHOTO IpU3HAYeHHS 3afMaIOTh Bcboro 3,6 %. Lli AicoBi ekocucTeMu BUKOHY-
IOTh BOXXAMBY TiApoAOTiuHi $yHKIiI0. 3aXUCHI AiCH, AKi TaKOXX MAIOTh BaXKAUBY
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Manazment lesa v ukrajinskej ¢asti povodia Bodrogu

mia. Zdravotno-rekreatné lesy, ktoré chrania kapelné komplexy na Zakarpat-
sku, maja v povodi Uhu 14,4 % a v povodi Latorice 21,0 % zastupenie. Osobitné
miesto v povodiach oboch riek patri lesom na rezervnej pode a krovinovym
formécidm, ktorych hydricka funkcia je oslabend. V povodi Uhu sa rozprestie-
raju na 9,4 % a v povodi Latorice na 15,3 % lesného uzemia. Plocha pokrytd
lesnym rastlinstvom je pod spravou Styroch rezortov (tab. 3.2). Najviac lesov
(72 %) patri Stitnej agentire lesov (SALZU). Celkovo v povodiach oboch riek
mé 60 — 70 % lesnych ekosystémov ekologicko-stabilizaény, vodoochranny, vo-
doregula¢ny a protierézny vyznam.

3.2 Typoldgia lesov

Plnenie strategickych uloh v manazmente lesa predpokladd jeho organizéciu na
typologickom zdklade. V Ukrajinskych Karpatoch sa pouziva lesnicko-ekologic-
ké typoldgia P. S. Pohrednaka a O. V. Vorobjova s doplnenim a upresnenim M.
A. Holubca (ToaysE1b, 2007). Podla tejto typolégie v povodiach Uhu a Lato-
rice vy¢leriujeme devit zékladnych siborov lesnych typov (tab. 3.3) patriacich
do troch hlavnych formécii dubovych, bukovych a jedlovych lesov. V oboch
povodiach dominuje formacia bukovych lesov (81,4 %) zastiipena takymito
subormi lesnych typov: ¢isté bukové lesy — 35 %, hrabovo-bukové lesy — 27,3 %
a ihli¢nato-bukové lesy — 17,7 %. Vo formécii jedlovych lesov prevazujicim su-

Tab. 3.3 Typologicka $truktira povodi riek Uh a Latorica

Formacie Povodie Povodie Uzhoroc?sky LZ
, . (povodie Uhu Spolu
asubory Uhu Latorice ]
lesnyich £ a Latorice)
esnych typov ha % ha % ha % ha %
Formicia dubovych lesov - 2,4 %
Hrabovo-dubové 31,5 0,0 57,6 0,0 54504 324 55395 1,9
Bukovo-dubové 177 00 355 00 1351,0 80 14041 05
Formicia bukovych lesov - 81,4 %
Cisto bukové 362044 351 649485 366 27090 16,1 1038619 350
Hrabovo-bukové 264494 257 477475 269 69138 412 811107 27,3
Jedlovo-bukové 27344 27 43498 25 0,0 00 70842 24
Smrekovojedlovo- 170146 165 283968 160 00 00 454117 153
bukové

Javorovo-bukové 1684,1 1,6 26140 1,5 0,0 0,0 42981 1,4
Formicia jedlovych a smrekovych lesov - 16,2 %

Bukovo-jedlové 187238 182 289377 163 00 00 476615 160
Bukovo-smrekové 24,5 0,0 49,1 0,0 0,0 0,0 73,6 0,0
Iné typy 1238 01 1886 01 3739 22 6863 02
Spolu 1030084 100,0 1773250 1000 167981 100,0 297 131,6 100,0
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riApOAOTiUHY Ta POTHEPO3iitHy PyHKIIiI0 B GaceitHi piuku Yoka saitmaroTs 15,0 %
maomi, a Aaropuni 18,8 %. PexpeanifiHo-03A0p0BYi AicH, SKi OXOPOHSIOTDH Ky-
popTHi KoMIAeKcH 3aKaprarTs B 6aceitni pixu Yka safimarors 14,4 %, a Aaro-
puui 21,0 %. Ocobause Micue B GaceiiHax pik 3afIMAIOTh AiCH Ha 3eMASIX 3amacy
Ta YaTrapHUKOBI yIPYITyBaHHs, IAPOAOTIYHA GYHKIIS SKHX € ITocAabaeHa. Y 6a-
ceitni pixu Yxa ne 9,4 %, Aaropuni — 15,3 % Bip maomri AicoBux aiasgaok. Bxpu-
Ta AICOBOI) POCAMHHICTIO MAOINA 33 KAaTErOpifMHU IATIOPSAKOBaHA YOTHPHOM
BipomcrBam (Taba. 3.2). Haitbiabme aicis masexurs (72 %) AepsaicareHTcrsy.
B nisomy 1o 6aceitnax pix — 60 — 70 % AiCOBHX €KOCHCTEM MAIOTh €KOAOTOCTabi-
Ai3yr09€e, BOAOOXOPOHHE, BOAOPETyAIOIOY€e, IPOTHEPO3iliHe 3HAYSHHSI.

3.2 Tunonoris nicis

BHKOHAHHS CTpaTeriYHNX 3aBAAHD 3 BEACHHS AiCOBOTO I'OCIIOAAPCTBa Iepeaba-
9a€ HOTO OPTaHi3allifo Ha TUIIOAOTIUHIH 0cHOBI. B Ykpaincpkux Kapmarax suko-
PpHCTOBYEThCs AiciBHMYO-ekoAoriuna Tumoaorist IT. C. ITorpebnsika — O. B. Bo-
pobitosa 3 poomosHenHsMH | yTourennsMu M. A. Toay6us (TOAYBELB, 2007). 3a
LIi€F0 TUIIOAOTIE0 y 6acernHax pidox Y>xa i AaTopuri BupiseHo AEB ATb OCHOBHHX
rpyn aicy (ta6a. 3.3), sKi BIAHOCATBCS AO TPHOX OCHOBHHX QopMaLiit: Ay6oBoi,
6y1<oso'1' Ta GpopMarlii SAUITeBHX i SAMHOBHX AiCiB. ¥ ABOX 6aceiiHaX AOMiHAHTHOIO
€ gopmaria 6ykosux aicis (81,4 %), B Ky BXOAATD Taki I'PyIU TUIIB AiCy: YuCTi
OyxoBi Aick — 35 %, rpaboBo-6ykoBi Aicu — 27,3 % Ta xBoiHO-6yKoBi — 17,7 %.

Taba. 3.3 Tumooriuna cTpykTypa bacefis pizox Yoxa i Aaropuri

N . Yxropoacbkuit AT’
. Baceiitn Baceiin .
Dopmaii i rpymu (Baceitau p. Yxa Pasom
L. p. Yxa p- Aaropuis . X
THIIIB AiCy i Aaropuri)
ra % ra % ra % ra %

Dopmanisi Ay6oBux aicis - 2,4 %

I'pa6oBo-Ay60Bi 31,5 0,0 57,6 0,0 54504 324 55395 1,9

ByxoBo-ay60Bi 17,7 0,0 35,5 0,0 1351,0 8,0 1404,1 0,5
Dopmanis 6ykoBux Aicis — 81,4 %

Yucri 6ykosi 362044 351 649485 36,6 27090 16,1 103861,9 35,0

I'pa6oBo-6yKosi 264494 25,7 477475 269 69138 41,2 81110,7 273

SlauneBo-0yKoBi 27344 2,7 4349,8 2,5 0,0 0,0 70842 2,4

SINHOBO-ANMIIEBO- 10140 16< 283068 160 0,0 00 454117 153

6yxoBi

SIBopoBo-6yKOBi 1684,1 1,6 26140 1,5 0,0 0,0 4298,1 1,4
Dopmariisi SANNEBUX i IAMHOBHX AiciB — 16,2 %

ByxoBo-saumesi 187238 182 289377 163 00 00 476615 16,0

BykoBo-sanHOBi 24,5 0,0 49,1 0,0 0,0 0,0 73,6 0,0
T Tunm 123,8 0,1 188,6 0,1 373,9 2,2 686,3 0,2
Bcboro 103008,4 100,0 1773250 100,0 167981 100,0 297 131,6 100,0
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borom st bukovo-jedlové lesy — 16,0 %. Co sa tyka formacie smrekovych lesov,
tie sti rozsirené na nepatrnom tizemi (74 ha). Sibor typov javorovo-bukovych
lesov je zriedkavy a tvori sucast Uzanského ndrodného parku. Typologicka
$truktura oboch povodi je podobna. Preto plinovanie hospodérskych opatreni
— budova a prebudova porastov, plinovand tazba aj spdsoby obnovy lesa budu
rovnaké, s prihliadnutim na kategériu ochrany (TTapmiaH 1996; I1aPiaH, YEP-
HABCBHKUIL, [ABIYK, 1997).

3.3 Technologické podmienky lesného manazmentu

3.3.1 Technologicky proces tazby dreva na rubani a jeho doprava na odvozné
miesta podstatnym spésobom vplyvaji na zékladné zlozky lesného prostredia
— porast, jestvujuce prirodzené zmladenie a podny povrch, ¢o zapri¢inuje zni-
zZenie plnenia hydrickych funkcii lesov. St to prvotné a druhotné ¢initele, ktoré
priamo ¢i sprostredkovane pdsobia na technologicky proces a vedu k negativ-
nym zmendm v lesnych biocendzach. K stalym prvotnym ¢initelom patri reliéf,
prirodno-rastlinné a klimatické podmienky, teda prirodné aspekty. K premen-
nym prvotnym ¢initelom zaradujeme $truktiru a zloZenie porastov, pocetnost
prirodzeného zmladenia, sposob tazby a lesnicke poziadavky na jej realizaciu.
Druhotné ¢initele zahfniaju technologické procesy, strojové systémy pouzivané
pri tazbe dreva a lesnti dopravnt infrastruktiru (Korxos, 2015).

Prirodnym ¢initelom, ktory ur¢uje vyber techoldgie taiby, je reliéf a sklon
svahu. Na Ukrajine sa pre horsky terén pouziva delenie reliéfu na rovinaty, pa-
horkatinny a horsky, podla sklonu sa svahy delia na mierne — do 10°; stredne
strmé — 11 — 20°; strmé — 21 — 30° (pri juZnej expozicii 21 — 35°) a velmi strmé —
nad 30° (pri juznej expozicii nad 35°). Zvy$ovanie sklonu svahu do 15° zniZuje
produktivnost priblizovacieho traktora 1,5 az 2-krét, pri sklone nad 18° sa pri-
blizovanie traktorom odporuca nahradit lanovkou. V horskych podmienkach
st typické tri formy svahov s roznymi moznostami zabezpecenia vlahy: priame,
konvexné a konkévne. Pre konvexné svahy je charakteristickd znizena vlhkost,
preto sa na nich vytvéraju suchsie stanovi$tné podmienky. Konkévne svahy su
spravidla vlhkejsie. Vlhkost na tychto svahoch sa ¢asto zvysuje vdaka vyvieraniu
spodnej vody na povrch. Delenie svahov podla sklonu na ukrajinskom tzemi
povodi riek Uh a Latorica je zndzornené na obr. 3.3.
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Y ¢opmanii SAUIEBHX AiCIB IIePEBAXKAIOUO IPYIIOIO THILB € GYKOBO-SAMIEBI
Aick — 16,0 %. GopmMaryist IAMHOBHX AiCiB OIIMpeHa Ha He3HauHi maomi (74 ra).
I'pyra THIIiB SBOPOBO-GYKOBHX AiCiB € PIAKICHOIO i IpHypodYeHa A0 Y5KaHCBKOTO
Hal[ioHaABHOTO IapKy. TumoaoriuHa cTpykTypa 060x GaceitniB moaibua. Tomy
IIAQHYBAaHH: T'OCIIOAAPCHKHX 3aXOAIB — GOpMyBaHHA i mepepopMyBaHHS Aepe-
BOCTaHIB, pyOKy FOAOBHOTO KOPUCTYBAHHS, CIIOCOOU AiCOBIAHOBAeHHS OYAYTH
OAHOTHITHUMH 3 BpaXyBaHHM Kateropiét saxucrocri (ITAPTIAH 1996; TTAPTIAH,
YEPHABCHKMH, IABIYK, 1997).

3.3 TexHonoriyHi ymoBM flicorocnofiaploBaHHA

3.3.1 TexHOAOTIYHMIT ITPOLeC 3arOTIBAI A6PEBUHH HA AiCOCII Ta I HACTYIIHE Iep-
BUHHE TPAHCIIOPTYBAHHS 3AIFICHIOIOTD CyTTEBUM BIIAUB Ha OCHOBHI KOMITOHEHTH
AiCOBOTO CepPeAOBHINA — ACPEBOCTAH, HasIBHE IPHPOAHE IIOHOBACHHS i IDYHTOBY
IIOBEPXHIO, IO CIIPHYMHIOE 3HIDKEHHS TIAPOAOTIYHUX QYHKIIM AICOBHX TepUTO-
pift. Lle mepBuHHi i BTOpUHHI YMHHUKY, SKi IPSAMO Y OIIOCEPEAKOBAHO BIIAM-
BalOTh HA TEXHOAOTIYHMI IPOLEC Ta COPHYMHAIOTD HETaTUBHI 3MiHU B AiCOBHX
6ionjeHo3ax. AO IePBUHHNX MIOCTIMHIX YUHHIKIB BIAHOCSTBCS PeAbEQ, IIPHPOA-
HO-POCAMHHI i KAIMaTu4Hi yMOBU. AO IePBUHHUX 3MiHHUX YUHHUKIB HaA€XKATb
CTPYKTYPa Ta CKAAA HACAAXKEHHS, HASBHICTb IIPUPOAHOTO IIOHOBAEHHS, CIIOCOOU
PYOOK Ta AiCiBHIYI BUMOTH AO IX IIPOBeAEHHS. BTOPHHHI YHHHUKY BKAIOYAIOTH
TeXHOAOTIYHI IIPOLIECH i CHCTEMH MAIllMH, AKi 3aCTOCOBYIOTHCS Ha AiCO3aroOTiBAi,
Ta AicoBy TpancnoprHy ingpacrpykrypy (Kopxxos, 2015).

TIpupOAHNMU YMHHUKAMY, SIKi BUSHAYAIOTb BUOIP TEXHOAOTII AiCO3aroTiBai,
€ peabed Ta crpiMKicTb cxuay. B YkpaiHi AAs AiCOBHX TepuTOpIil epepbadeHO
HOAIA peAbedy Ha PIBHUHHYIA, TOPOUCTHIA Ta IPCHKU, @ 32 CTPIMKICTIO CXHAM Al-
AATbCA Ha moAori — Ao 10°%; cmapucri — 11 — 20°; crpimxi — 21 — 30° Ha miBAeHHUX
121 - 35° Ha miBHIYHUX cxuAaX; Ay>ke CTpiMKi — moHa 30° Ha miBAeHHMX i 35° Ha
HiBHIYHHX CXMAAX. 3POCTaHHS CTPIMKOCTI CXHAY A0 15° 3HMKYE TPOAYKTHBHICTD
TPEAIOBAABHOTO TPaKTOpa B 1,5 — 2 pas, a mpu cTpiMKOCTi moHap 18° TpakTopHe
TPEAIOBAHHS PEKOMEHAYETCS 3aMiHIOBATU KaHATHUM. A AS TipCHKHX YMOB XapaK-
TepHi TpH pOPMH CXHAIB, Ki MAIOTb Pi3Hi YMOBH 3BOAOKEHH:I: PiBHI, BUITYKAI Ta
yBirHyTi. Bumyxaum cxmaam npuraMaHHe MiHiMaAbHE 3BOAOXKEHHS, TOMY Ha HUX
$OpMYIOTbCS CyXi TUIIH AICOPOCAMHHHUX YMOB. YBIrHYTi CXHAM 3a3BHYail GiAbII
3BoAO>KeH]. JacTo 3BOAOYKEHICTh Ha TAKKMX CXMAAX 30IABIIYETHCS 3a PAXYHOK BU-
XOAY I'PYHTOBHX BOA Ha IIOBepXHIO. PO3OAIA CX¥AIB 3a cTpiMKicTIO B po3pisi 6a-
cefiHiB pik Y5 i AaTopHuiisa Ha TepuTOpii YKpainu npeacraBaeHo Ha puc. 3.3.
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Obr. 3.3 Delenie svahov lesnych pléch podla sklonu

3.3.2 Vyrobné podmienky na lesnom dielci charakterizuji v prvom rade
také ¢initele ako dizka svahu, sposob jeho rozdelenia vodnymi tokmi, nosna
schopnost pody, sposob a rozsah tazby, mikroreliéf a sklon svahu. Zatial ¢o
reliéf vyrazne nevplyva na proces dopravy dreva z horskych svahov pomocou
lanovych systémov, priblizovanie traktormi, zvlast kolesovymi, si vyZaduje
predchddzajicu pripravu hlavnych a vedlajsich zvéznic na rabani, v celom rade
pripadov aj mimo nej. Tie st neoddelitelnou su¢astou organiza¢nej Struktury
priblizovania dreva a ich rozmiestnenie na ploche vyznacuje ekologicku
efektivnost technolégie spracovania rubane. Zlozity reliéf lokality, pritomnost
skalnatych tusekov, potokov a riek predrazuje vystavbu zvaznic i lesnych ciest.
Na svahoch so sklonom do 25° sa zvéznice robia spravidla spolo¢ne s cestou
v koeficiente 1,5 — 2, na velmi strmych svahoch sa tento koeficient zvy$uje na
3,5 - 4. V désledku toho sa lesnicka a ekonomicka efektivnost priblizovania
dreva traktorom podstatne zhor$uje.

Horské svahy so sklonom nad 30° st charakteristické prevahou pod s ka-
menistym komponentom, preto st z erdzneho hladiska najnebezpelnejsie.
V tychto podmienkach pribliZzovanie traktorom podstatne vplyva na lesné pros-
tredie, ¢o sa premieta do transformécie pddy na svahoch a straty ich urodnosti.
Podmienky obnovy lesa a dal$ieho rastu mladého pokolenia drevin sa zna¢ne
zhor$uju, posiliiuje sa vyvoj erdznych procesov, silne narastd povrchovy a vnut-
ropddny odtok, ¢o vedie k znizeniu vodoregula¢nej a ochrannej tlohy horskych
lesov.

S charakterom reliéfu je tesne spojend priblizovacia vzdialenost, dizka
ktorej vplyva na efektivnost technologického procesu tazby. Tento ukazovatel
charakterizuje stupen vzdialenosti lesného tazobného fondu od dopravnych
ciest. Z lesnickeho, ekologického a ekonomického hladiska je Ziaduce realizovat
tazbu s vyuzZitim minimdlnych priblizovacich vzdialenosti, ¢o zabezpecuje pod-
statné zmensenie negativneho vplyvu na v8etky zlozky lesného prostredia. Roz-
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Puc. 3.3 Po3nopia cXuAiB AicOBHX TepUTOPIit 3a CTPiMKicTIO

3.3.2 BupobHu4i yMOBH AiCOBOI AIASIHKH, XapaKTepH3yIOTb TaKi YMHHHUKH: IIPO-
TSDKHICTD CXMAY, XapaKTep PO3YA€HYBaHHA HOr0 BOAOTOKAMH, HeCyda 3AATHICTh
IPYHTY Ha AiAstHIN, dopMa i po3Mip Aicociku, MiKpopeabe Ta CTPIMKICTD CXHAY.
S0 peabed He OCOOAMBO BIIAMBA€E HA HPOLIEC TPAHCIIOPTYBAHHS ACPEBUHH
3 FipCHKHX CXHAIB KAHATHUMH CHCTEMAMH, TO TPEAIOBAHHS TPAKTOPaMH, 0CO0AU-
BO KOAICHMMH, BMAra€ omnepeAHbOro BAAITYBaHHS MariCTPaAbHHMX i ACIYHHUX
TPEAIOBAABHUX BOAOKIB Ha Aicocilli, a B psIal BUITAAKIB i mo3a il Mexxamu. Born
€ HEeBiAEMHOIO YaCTHHOIO OPraHi3aliiiHOI CTPYKTYPH TPEAIOBAHHS AiCy, a IX po3-
MilljeHHS! Ha IAOLIi BH3HAYA€E €KOAOTIUHY eeKTHBHICTh TEXHOAOTI po3po6Ku
Aicocixy. CkaapHMI peabed MiCIIEBOCTI, HASIBHICTb CKAABHUX AIASTHOK, IIOTOKIB,
PIYOK BAOPOXKYIOTb GYAIBHHIITBO SIK BOAOKIB, TAK i AICOBUX aBTOAOPIT. 3a3BUdali,
Ha CXHMAAX CTPIMKIiCTIO A0 25° BOAOKM MPOKAAAQIOTHCS 3 PO3BUTKOM TPACH AO
1,5 - 2, a Ha Ay>Ke CTPIMKHX CXMAAX Ilell KoedillieHT 3pocTae A0 3,5 — 4. YHacai-
AOK IIbOTO, AiCIBHMYA Ta €KOHOMiYHA e(peKTHUBHICTb TPAKTOPHOIO TPEAIOBAHHSA
CYTTEBO MOTipIIYETHCA.

Tipceki cxmam crpimkicTio moHap 30° XapakTepu3yIOTbCs IMepeBaXKaHHSAM
I'PYHTIB 3 KaM SIHUCTHMH BKAIOYEHHSIMU, TOMY € HailOiAbII Hebe3IIeYHIMU B epo-
3ifHOMY BipHOIIeHHi. 3a ITMX YMOB TPaKTOPHE TPEAIOBAHHA CYTTEBO BIAMBAE
Ha AiCOBe CepeAOBHIIe, IO BUPAKAETHCA Y TPaHCPOPMAILii IPYHTY Ha CXMAAX Ta
BTPATOI0 HUM POAIOYOCTI. YMOBH AiCOBIAHOBAGHHS Ta TIOAAABIIIOTO POCTY MOAO-
AOTO TIOKOAIHHS AiCy 3HA9HO TOTipPITYIOThCS, TOCUAIOETHCS PO3BUTOK €PO3iHHUX
MIPOLIECiB, CHABHO 3POCTA€ MMOBEPXHEBUI Ta CKOPOYYEThCSA BHYTPIilIHbO-TPYHTO-
BUH CTiK, IO MPHBOAMTD AO 3HIDKEHHS BOAOPETYAIOIOYOI i 3aXHMCHOI POAi Tip-
CBKHX AiCiB.

Is xapakTepoM peabedy TICHO IIOB'S3aHA BiAAAAb TPEAIOBAHHS, BEAUYHHA
SIKOI BIIAMBA€E Ha e(eKTHUBHICTb TEXHOAOTIYHOIO Iporecy Aicosaroriai. Ilei
ITOKA3HHMK XapaKTePHU3yE CTYIIHb BIAAAAGHOCTI AiCOCiYHOrO QOHAY Bip MmAsXiB
TPAHCIOPTYBAHHA ACPEBHHHM. 3 AiCIBHHYOI, eKOAOTIYHOI i eKOHOMIYHOI TOYKH
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delenie objemu vytazenej hmoty podla priblizovacej vzdialenosti je uvedené na
obr. 3.4. V ukrajinskej ¢asti povodia Bodrogu sa na minimélne vzdialenosti (do
200 m) dopravuje len okolo 6 % z celkového mnozstva vytazeného dreva. Naj-
viac dreva (39 %) sa priblizuje na 500 a2 1 000 metrov. Takmer tretina vytaZenej
hmoty sa pribliZuje z viac ako kilometrovej vzdialenosti.
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Obr. 3.4 Rozdelenie objemu vytazenej hmoty podla priblizovacej vzdialenosti

3.3.3 Rozsah vplyvu na lesné prostredie v podstatnej miere zavisi od spdso-
bu priblizovania dreva, nan pouzivanych strojov a mechanizmov (BYBLUK,
STYRANIVSKY, KORZHOV, KUDRA, 2010). Spdsob priblizovania z horskych sva-
hov (po zemi, v polozavese, v zdvese) je jednym z uréujicich ¢initelov pdsobia-
cich na stupeii zachovania vodoochrannej a obnovnej funkcie lesa. Najvadsiu
$kodu povrchu rubani spésobuje priblizovanie traktorom kvoli nevyhnutnosti

50[
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! ! ! 4
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Obr. 3.5 Druhy techniky pouzivanej na priblizovanie v povodiach Uhu a Latorice
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30py GaXaHO 3AIMCHIOBATU AiCO3arOTIiBAI i3 BUKOPUCTaHHAM OITUMAABHUX BiA-
AdAeil TPeAIOBaHHS, IO 3abeslledye CyTTEBe 3MEHIIEHHS BAHTAXHOI POGOTH
Ha TPEAIOBaHHI ACPEBHHH i BIATOBIAHO 3MEHIIEHHS HETaTHBHOTO BIIAMBY Ha BCi
KOMIIOHEHTH AicoBoro cepeposuma. Posmoaia 00cAriB 3aroToBA€HOT A€pEeBUHH
3a BIACTAHSIMHU TPEAIOBAHHS HaBeAeHO Ha puc. 3.4. Ha yxpaincekift yacrusi 6a-
ceftrry piku Boapor 3 miniMaAbHUME Biapaasvu TpearoBarms (A0 200 M) Tpan-
CIIOPTYEThCs Aulile 6AU3BKO 6 % Bia yciel 3aroToBAeHOI AepeBuHU. OnTUMaAbHI
BiaAaal TpearoBannsa (200 — 500 M) 3aCTOCOBYIOTbCS IPH TPAaHCIOPTYBaHHI
MeHIIe YeTBePTHHH 3aroToBAeH0i Aepesunn. Haitbiabme aepesunn (39 %) Tpe-
aroeTbes Bip 500 poo 1000 M. Maiike TpeTHHA 3aTOTOBAEHOI AepeBUHM TPEAIOETD-
Cs1 Ha BiAAAAb TTOHAA 1 kM.
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Puc. 3.4 Posmoais 06cSriB 3ar0TOBAHOT ACPEBUHH 32 BIACTAHIMIE TPEAIOBAHHS

3.3.3 BeAnunHa BIIAUBY Ha AiCOBe CepeAOBHINE CYTTEBO 3aAEKHTDH Bip CIOCO-
Oy TpeAIOBaHHS APEBUHU Ta 3aCTOCOBYBAHUX IPH LIbOMY MAIIVH i MeXaHi3MiB
(BYBLUK, STYRANIVSKY, KORZHOV, KUDRA, 2010). Crioci6 TpeAtoBaHHS Ae-
PEeBUHH 3 TipCHKUX CXHAIB (HAa3eMHWMl, HATIiBITABICHHUI, IOBITPSHUI) € OAHUM
i3 BU3HAYAABHMX YMHHVKIB, IO BIIAMBAIOTb Ha CTYIIHDb 30epexXeHHs AicoM Bo-
AOOXOPOHHO-3aXMCHHX Ta BIAHOBAIOBaAbHUX ¢yHKuiit. Haitbiapmry mxopy mo-
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Puc. 3.5 Bupan 3acTOCOBYBAHOI TEXHIKM Ha TPEAIOBAHHI B GaceiiHax pik Yk i Aaropurist
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vystavby zvéznic. Intenzivnu erdziu pod vyvoldva v Ukrajinskych Karpatoch
najrozéirenejia technolégia tazby na baze pozemného pribliZzovania pasovymi
&i kolesovymi traktormi (obr. 3.5).

Ako vidno z obr. 3.5, nepatrnd ¢ast (menej nez S %) pripad4 na lanovkové
dopravné zariadenia a vyrazny podiel (viac ako 40 %) m4 vyuzitie traktorov ne-
$pecializovanych na priblizovanie dreva.

3.3.4 Efektivnost tazby do zna¢nej miery zavisi od existencie a stavu lesnej do-
pravnej siete, ktorej zdkladom st lesné automobilové cesty. Ich parametre a stav
maju vplyv na vykondavanie lesohospodarskych a tazbovych prac, terminy odvo-
zu vyprodukovaného dreva, privoz sadbového materidlu, mechanizmov a pra-
covnikov pre pestovanie a ochranu lesa na ich pracovné miesta, na zabezpecenie
a v¢asné dodanie prostriedkov a Iudi nasadenych do boja s lesnymi poZiarmi,
$kodcami a chorobami drevin. Mal4 hustota automobilovych ciest podmieriu-
je nizku kultaru lesohospodarskej vyroby, nevysoky stupen vyuzitia lesnych
zdrojov, neuspokojivé socidlne a hygienické podmienky préce robotnikov atd.
(Mapman, Korskos, 2003; Korskos, 2004). Takyto stav dopravnej siete okrem
toho vedie k $irokému budovaniu zvaznic v lesnych masivoch. Rozdelenie les-
nych masivov podla hustoty automobilovych ciest je znizornené na obrizku
3.6.

%

25
20
15
10
5 -y
0

0,2 0,2-0,4 0,4-0,6 0,6-0,8 0,8-1,0 1,0-1,2
hustota ciest [km/100 ha]

Obr. 3.6 Rozdelenie plochy lesnych masivov podla hustoty automobilovych ciest

Hustota cestnej siete v lesnych masivoch ukrajinskej ¢asti povodia Bodrogu je
podstatne nizgia ako v susednych eurépskych krajinéch. Vaésia cast lesnych ma-
stvov (64 %) m4 hustotu ciest v medziach 0,2 — 0,6 km/100 ha. Lesnych masi-
vov, ktorych hustota ciest dosahuje 1 km/100 ha, je menej nez 3 %. Nie velmi
vhodny je technicky stav jestvujucich lesnych automobilovych ciest, z ktorych
takmer tretina je v neuspokojivej podobe. Len okolo 6 % ciest je vdobrom stave
(obr. 3.7).
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BepxHi 3py0iB 3aBAQE TPaKTOPHE TPEAIOBAHHS Yepe3 HeOOXIAHICTb BAQIITYBaHHs
BOAOKIB. [HTEHCHBHY epo3ii0 IPYHTIB Ha 3py6ax BUKAMKAE HAMOIABII MOMKpPeHa
B YkpaiHcpkux Kaprarax TexHoAOTis Aico3aroTiBeab Ha 6a3i HA3eMHOTO TpPeAo-
BaHHS — ['YCeHUYHHX YK KOAICHUX TpakTopis (puc. 3.5).

Sk BEAHO i3 puc. 3.5 He3HauHa yacTka (Menme S %) MPUITAAAE HA KaHATHI
AiCOTPAHCIOPTHI YCTAaHOBKH, KPiM TOrO BHKOPHCTOBYETHCS BaroMa KiAbKiCTb
(6iabime 40 %) HecreniaAi30BaHMX TPAKTOPIB AASL TPEAIOBAHHS ACPEBUHHL.

3.3.4 EpexTHBHICTD AiCO3arOTiBAi B 3HAUHIi Mipi 3aA€XKHTD Bia HASBHOCTI i CTaHy
AICOTpPaHCTIOPTHOI Mepeski, sika 6a3yeThcst Ha AiCOBHX aBTOAOpOTaX. [x mapame-
TPH i CTaH BIAMBAKOTh Ha BUKOHAHHS AiCOTOCIIOAAPCHKHUX i AiCO3aroTiBeAbHHX
poGiT, CTPOKH BMBE3€HH: AiCOBOI IMPOAYKIII Ta MiABE€3€HHS MOCAAKOBOTO MaTe-
piaAy, MexaHi3MiB i IIpaliiBHUKIB A0 MiCIIsl pOGIT 3 OXOPOHH i 3aXHCTY Aicy, 3a-
Ge3IeYeHHs] CBOEYACHOI AOCTABKHU 3aCO6iB 1 AtoAel AAsl 60pOTHOU 3 AlcoBHMU
HOXEXaMH Ta IIKIAHUKAMH i XBopobamu Aicy. Maaa rycrora aBTOMOGiABHIX
AOPIr 3yMOBAIOE HH3BKY KYABTYPY AiCOTOCIIOAAPCHKOTO BUPOOHMUIITBA, HEBHCO-
KM CTYITiHb BUKOPHCTaHHS AiCOBUX PECYPCiB, HE3aAOBIAbHI COLIiaAbHO-Tiri€HId-
Hi ymoBu npaui po6irauxis Tomo (ITarraH, Korxos, 2003; Korxos, 2004).
OKpiM IIbOT0, TAKUH CTaH TPAHCIOPTHOI MepexXi IPUBOAUTD AO IITHPOKOTO IO-
IIMPEeHHs B AiCOBHMX MacHBaX TPeAIOBAAbHMX BOAOKIB. PO3IOAIA AiCOBHX MacHBiB
32 I'yCTOTOIO aBTOAOPIT II0AQHO Ha pHC. 3.6.
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Puc. 3.6 Po31oaiA mAoII AiCOBUX MACHBIB 33 I'yCTOTOXO ABTOAOPIT

I'ycToTa AOPOXXHBOI Mepexxi B AiCOBHX MACHBaX yKpPAIHCHKOI YACTHHU OaceilHy
pixu Boapor € 3HaUHO HIDKYOIO HX B CYCIAHIX eBpomeifchkux KpaiHax. biabmma
JacTuHa AicoBux MacuBis (64 %) Mae rycrory popir B Mexxax 0,2 — 0,6 km/100 ra.
AicoBi MacuBY, B SKHX I'yCTOTa AOPII CTAHOBUTb 6iabmie 1 km/100ra, CKAAAAIOTD
Mmenme 3 %. HeBrucoxum € i TeXHIYHMIT CTaH HasBHUX AiCOBUX aBTOAOPIT, 3 SKHX
Maibke TPeTHHY CKAAAAIOTh AOPOTH 3 HE3aAOBIAbHHMM TeXHi4HMM CTaHOM. Auine
6au3bKO 6 % AOpir MatoTh A0GpHit cTan (puc. 3.7).
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Obr. 3.7 Technicky stav lesnych automobilovych ciest

Raciondlna $truktura a stav cestnej siete lesnych tzemi je zékladnym faktorom
zvysenia celkovej kultury vedenia lesného hospodarstva. Preto sti¢asné pozia-
davky na intenzifikiciu manazmentu lesa podla principov trvalo udrzatelného
rozvoja predpokladaji zdokonalovanie dopravnej siete v lesnych masivoch vra-
tane optimalizdcie ciest prvotnej dopravy dreva. Zac¢inajic rokom 2007 v rieSe-
nom uzemi na Ukrajine prebieha intenzivna vystavba lesnych ciest. Tendencie
zdokonalovania cestnej siete ukazuje obr. 3.8.
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Obr. 3.8 Objem vystavby lesnych automobilovych ciest

3.3.5 Analyza $truktiry sortimentov dreva (obr. 3.9) ukazuje na mimoriadne
nizke percento (asi 2 %) najcennejich sortimentov. Takmer polovica (44 %)
vetkej vytazenej hmoty pripada na palivové drevo. Takéto $truktira sortimen-
tov vyrazne zniZuje finan¢né moznosti lesnych podnikov ¢o sa tyka zdokona-
lovania dopravnej infrastruktiry a vyuzivania modernych systémov prirodu
chréniacich lesnych strojov.
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Puc. 3.7 Texuiunuit CTaH AiCOBHX aBTOAOPIT

ParfionasbHa CTpPyKTypa i CTaH AOPOKHBOI MepeXKi AiCOBUX TepHTOPIl € TOAO-
BHMM {aKTOPOM IIOKpAIlleHHsS 3araAbHOI KYABTYPH BEAEHHS AiCOBOTO TrocIo-
aapcrBa. ToMy cydacHi Bumoru a0 iHTeHcHikarii AicoBoro rocropapcrsa Ha
IPHHIUIIAX CTAAOTO PO3BUTKY IepeAGadarOTh YAOCKOHAAEHHS TPAHCIOPTHOI
Mepexi B AiCOBUX MacHBaX, BKAIOYAIOYH ONTHMi3allilo IASXiB IEpBUHHOIO TPaH-
cropTyBaHHs AepeBuHu. Ha Tepuropii mpoexry B Ykpaini mounnatoun 3 2007
POKY 3AiHCHIOEThCS iHTEHCHBHE 6yAiBHHuTBo AicoBux aBTOAOPIr. TenaeHii BAO-
CKOHAAGHHS AOPOXHbOI Mepedxi ITokasaHi Ha puc. 3.8.

KM

14
12
10

2011 2012 2013 2014 2015

o N B~ O 0

Puc. 3.8 O6csiru GyAiBHHIITBA AICOBUX aBTOAOPIT

3.3.5 AHaai3 copTuMenTHOT CTPYKTYpH AicoMarepiaais (puc. 3.9), moxasye Hap-
3BHYANHO HU3HKHUI BIACOTOK (6AM3bKO 2 %) TAaKHX IJIHHHX COPTUMEHTIB K 6a-
AaHcH | panepruit xpsox. Maibke noaosuna (44 %) Bip yciei saroroBaroBanoi
AEPEeBHHH IIPHIIAAAE HAa APOBA MaAMBHi. Taka cOpTHMEHTHa CTPYKTypa 3HAYHO
3HIKYE PiHAHCOBI MOKAMBOCTI AiCOBHX MIATIPUEMCTB IJOAO BAOCKOHAAEHHS Al-
COTPAHCIIOPTHOI iHYPACTPYKTYPH Ta 3aCTOCYBAHHS CYYACHUX CHCTEM IPHPOAO-
36epirarourx AiCOBUX MaLIUH.
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41% 17% 04%

Obr. 3.9 Strukttra sortimentu dreva

= palivové drevo

= piliarska gulatina

= drevo na priemyselné spracovanie
stavebné rezivo

= vldknina

= dyhdarenské vyrezy

3.4 Struktira porastov a lesohospodarske opatrenia

3.4.1 Druhova $truktdra porastov

Podla druhového zloZenia su porasty
v oboch povodiach i v hraniciach sta-
lych uzivatelov pody lesného fondu
dominantne zastdpené tvrdolistymi
drevinami: bukom, dubom, hrabom,
jasefiom a klenom (ITarmaH B, I'v-
auMA, Ilarnan T, Toxkap, 2015;
ITarniaH, Krayra, 2015; Ilarmam,
I'vauMa, 2015). Najviac je porastov
s prevahou buka lesného. U jednotli-
vych uzivatelovlesa sajeho zastipenie
moze pohybovat od 60 do 90 % pody
pokrytej lesnymi porastmi. Thli¢naté
porasty zaberaju nepatrnu ¢ast uzemia
(1 az 15 %, prevazne do 10 %). Hlav-
né hospodarske ihli¢naté dreviny su:
borovica, smrek, jedla a smrekovec.
Najviac je porastov s prevahou smre-
ka, ktory v ostatnych rokoch vysycha.
1 -2 % zaberaju porasty mikkolistych
drevin s prevahou brezy, jel$e a osiky.
Zastipené su aj porasty vib a topolov.
Skuto¢né rozdelenie plochy a zésoby
porastov v lesnom pokryve povodia

Iné dreviny 1%

Makké listnaté 5% Ihlicnaté 9%

Tvrdé listnaté 85%

Obr. 3.10 Rozdelenie plochy pokrytej lesnym
rastlinstvom v povodi Uhu podla porastotvor-
nych drevin

Iné dreviny 1%

Ihli¢naté 6%

Makké listnaté 1% \

Tvrdé listnaté 92%

Obr. 3.11 Rozdelenie plochy pokrytej lesnym
rastlinstvom v povodi Latorice podla porasto-
tvornych drevin
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41% L7% o4%

Puc. 3.9 CoprumenTHa cTpyKTypa Aicomarepiaais

= Aposa nanveHi

= NUAOBHMK

= TexHonOriUHi APOBa
6yaisenbHuii nic

» Ganancn

= GaHepHHit KpAK

3.4 CTpyKTypa AepeBoCTaHiB Ta nicorocnofapcbKi 3axoau

3.4.1 Bupoa cTpyKTypa fiepeBoCTaHiB

3a BHAOBMM CKAQAOM AEPEeBOCTAaHU
B 06MABOX GaceifHax piK i B MeXax I10-
CTIMHOTO KOPHMCTyYBada 3€MEAb AiCO-
BOro (OHAY 3A€0IABLIOrO IIpeACTaB-
A€HI TBEPAOAMCTSHMMH IIOPOAAMHU:
OyxoM, Ay6oM, rpaboM, siceHeM, Kae-
Howm (ITaPmiaH B, I'yauMa, [TAPIIAH
T., Tokap, 2015; T1arniaH, Kiuyra,
2015; T1apmian, I'yauma, 2015). Hait-
OiAbllle HaCAAKEHb 3 IIepEeBAKAHHSIM
y ckAaai Oyxa aicoBoro. Aast okpeMux
AICOKOPHCTYBa4iB 9aCTKa BKPUTHX
AiCOM 3eMeAb MOXXe KOAUBATHUCh BIA
60 % Ao 90 %. XBOFHE roCIIOAAPCTBO
3aliMa€ HE3HAYHy AOAIO (BiA 1 20 10
- 15 %). OcHOBHUMYU AiCOTBIpHUME
IIOPOAAMH  XBOMHOIO TIOCIHOAAPCTBA
€ COCHa, SIAMHA, SAMITS, MOApHHA. Haii-
OiAbllle HaCAAXKEHb 3 IIepEeBAKAHHIM
Y CKAAAl SAMHM €BPOIIEHCHKOI, KA 3a
OCTaHHE AECATHPITYSA MAE TEHAEHIIiIO
A0 BcuxaHHA. 1 — 2 % 3afiMaroTh Aepe-
BOCTaHH M SIKOAUCTSIHUX TT0pia. Cepea
[OpiA MSIKOAHCTSIHOIO TI'OCIIOAQPCTBA

Inuwi gepesHi
nopoan 1%

MsakoancTaHi 5% XBOiiHi 9%

ToepaonmcTAHi 85%

Puc. 3.10 Poamopia maont BkpuTHX AicOBOIO poc-
AMHHICTIO B 6aceitHi piuku Y5k 3a AiCOTBIpHIMM
nopopaMu

IHwi Aepesti
nopoay 1%

XBoiiHi 6%

MakonncTani 1%

TeepaonncTaHi 92%

Puc. 3.11 Posmopis maom BKpUTHX AiCOBOIO
POCAMHHICTIO B 6aceitHi piuku AaTopuris 3a Ai-
COTBIPHUMU TTIOPOAAMH
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Uhu a Latorice podla zékladnych porastotvornych drevin (obr. 3.10 a 3.11)
sved¢i o ich zhode s lesnymi typmi a slabej transformovanosti.

3.4.2 Vekova (podla vekovych tried) Struktdra porastov

Vekova §truktira porastov lesného
pokryvu povodia Uhu a Latorice je
podobna (obr. 3.12 2 3.13). V povodi
Uhu z celkovej plochy pody pokry-
tej lesnym rastlinstvom na mladinu
pripadé 11,7 %, stredneveké 59,1 %,
predrubné 12,9 %, rubné a prezrelé
porasty 16,3 % (obr. 3.12). V povodi
Latorice tieto ukazovatele v rovna-
kom poradi dosahuju 12,6 %, 57,4 %,
10,9 % a 19,1 % (obr. 3.13). Podla z4-
soby dreva v povodi Uhu na mladinu
pripadd 4,7 %, stredneveké 61,7 %,
predrubné 14,5 %, rubné a prezrelé
porasty 19,1 %. V povodi Latorice je
percentudlne zastipenie nasledovné:
3,7 %, 60,5 %, 12,9 %, 22,9 %. Rozde-
lenie plochy a zdsoby lesného pokry-
vu podla vekovych skupin ukazuje, ze
v minulosti sa na danom tzemi vyko-
ndvala tazba holorubnym spoésobom
alebo clonnym rubom. V pripade
zachovania sicasného tempa inten-

rubné a prestarnuté

predrubné 13% ’

Obr. 3.12 Rozdelenie plochy lesa v povodi Uhu
podla vekovych skupin

miadina 12%

strednoveké 59%

rubné a prestarnuté
19%

predrubné 11% >

Obr. 3.13 Rozdelenie plochy lesa v povodi Lato-
rice podla vekovych skupin

mladina 13%

strednoveké 57%

zity vyuzivania lesa prejdu porasty strednevekej skupiny o 10 — 15 rokov do
predrubnej skupiny a doplnia ju. Sticasne s tym doplnenie strednevekej sku-
piny mladymi porastmi bude kvoli ich obmedzenej ploche menej vyrazné.
V kone¢nom doésledku to privedie k rovnhomernému rozdeleniu lesného po-
kryvu podla vekovych tried a k zlep$eniu plnenia hydrickych funkcii lesnych
ekosystémov.
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Y CKAQAL AEPeBOCTaHIB IlepeBaXKaloTh Oepesa, BiAbXa, OCUKA. 3yCTPIYarOThCs Ae-

PpeBOBHAHI Bep6n Ta TOHOAL. DaKTUYHMIT PO3IOAIA IIAOIY i 3amaciB AepeBOCTaHIB

B AiCOBOMY ITOKpHBi GacefiHiB p. Y>ka Ta AaTOPHI 33 OCHOBHUMH AiCOTBIPHIMHE

nopoaamu (puc. 3.10, 3.11) cBiaanTb 32 iX BIAOBIAHICTD THITaM AiCy, i 32 ix cAa6-

Ky TPaHCPOPMOBAHICTb.

3.4.2 BikoBa (3a Knacamu BiKy) CTpyKTypa lepeBoCTaHiB

BixoBa crpyxrypa AepeBocTaHiB Ai-
COBOTO IIOKPHBY OaceiHiB pidok Yxa
i Aaropuui € cxoxoro (puc. 3.12,3.13).
B 6aceitni piuku YK, 3 maomi BKpH-
THX AiCOBOK) POCAHHHICTIO 3€MEAb,
HAa MOAOAHSKM Ipumapae — 11,7 %;
cepepHboBikoBi — 59,1 %; mpucrura-
toui — 12,9 %; Ha cTurAi i mepecTiitHi
Aepesoctanu — 16,3 % (puc. 3.12).
B 6aceitni piuxu Aaropuui Taki okas-
HUKHY, BIAIIOBIAHO, CTAHOBAATD 12,6 %;
57,4 %; 10,9 %; 19,1 % (puc. 3.13).
3a 3amacoM AepeBHHH B baceliHi piuku
YxKa Ha MOAOAHSIKH TIpHIapae — 4,7 %;
cepeAHbOBiKOBi — 61,7 %; mpucTuramo-
9i — 14,5 %; crurAi ¥ mepecrifiHi aepe-
BocTanu — 19,1 %. Aast Gacerisy piuku
Aaropuii BOHH, BIATIOBIAHO, CTaHOB-
aaTb 3,7 %; 60,5 %; 12,9 %; 22,9 %.
Po3smoaia Ao i 3amaciB AiCOBOro I1o-
KpUBY 3a BIKOBUMH I'PyTIaMH BKa3ye Ha
IPOBEACHHS B MHHYAOMY CYIHABHHX
a6o mocrymnosux py6box. 3a yMoBu 36e-

CTIrAI 7 nepecTiiHi

monoaHaK 12%

npucturaioui 13%

cepeaHboBikoBi 59%

Puc. 3.12 Posmopia maom; AicoBoi pOCAHHHOCTI
B 6acerini piuku Y5k 3a rpymnamu Biky

cTvrni # nepectilivi
19%

monoaHakm 13%

npucturaioni 11%

cepeaHboBiKoBi 57%

Puc. 3.13 Posmoaia maomny AicoBoi pocAHHHOCTI
B GaceiTHi piuki AATOPHIIST 32 IPYIIAMH BiKy

PeXeHHs TelepilllHiX TeMITiB iHTeHCUBHOCTI AicokopucTyBanHs depes 10 — 15

POKiB A€PEBOCTaHM CEPEAHPOBIKOBOI IPYIIH IIEPEHAY T i MOIIOBHATD IPUCTHIAI0-
gy rpymy. B Toii ke yac, monoBHeHHs cepeAHbOBIKOBOI I'PYIIH 32 PAXYHOK MOAOA-
HSIKIB GyAe MeHII 06’ €MHUM Y 3B'SI3KY 3 MAAOKO ITAOIEI0 OCTaHHIX. SIK HacAIAOK,

Lle MPU3BEAE AO PIBHOMIPHOCTI PO3IOAIAY AiCOBOTO MOKPHBY 3a KAACaMH BiKy

i HOKpaIeHHs BUKOHAHHS AiCOBIMH €KOCHCTEMaMU IAPOAOTIYHMX QYHKITiM.
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3.4.3 Produktivnost porastov

Produktivnost porastov lesov povodia rieky Uh a Latorica charakterizuju roz-
ne ukazovatele (tab. 3.4).

Tab. 3.4 Porovnanie produktivnosti porastov v povodi Uhu a Latorice podla priemernej zisoby na
1 ha plochy lesa

Stéli uzivatelia podla Priemernd zdsoba na 1 ha plochy lesa [m?]
rezortnej prislusnosti, lesy a kroviny povodie povodie . Index
c . priemer

na rezervnej pode Uhu Latorice

Podniky Statnej lesnej agentiry 355,1 345,6 350 1,0
Podniky Ministerstva polnohospodarstva 191,6 2232 207 0,6
Institacie Ministerstva zivotného prostredia 3132 — 313 0,9
Lesy a kroviny na rezervnej pode 112,4 124,7 118 0,3

V lesoch Stitnej lesnej agenttiry Ukrajiny zédsoba dreva dosahuje 355 — 345 m®
na 1 ha, v podnikoch Ministerstva polnohospodarstva 192 - 223 m®na 1 ha, za-
tial ¢o lesy a kroviny na rezervnej pode charakterizuju nizke ukazovatele — 112
— 125 m®na 1 ha. Ak urobime indexdciu produktivnosti porastov podla velkosti
zdsoby na 1 ha plochy pokrytej lesom, pri¢om za hodnotu 1 prijmeme najvicsiu
zasobu v lesoch podnikov Stétnej lesnej agenttry Ukrajiny, za takychto pod-
mienok je produktivnost lesov Ministerstva polnohospodérstva dvakrat a lesov
a krovin na rezervnej pode trikrat niz$ia ako produktivnost lesov Stitnej lesnej
agentury. Preto sa hydrickd schopnost lesnych ekosystémov v povodiach Uhu
a Latorice moze zvysit v pripade zvid¢Senia lesnatosti a produktivnosti porastov
v lesoch Ministerstva polnohospodarstva a lesnych ekosystémov na rezervnej
pode.

3.4.4Tazha dreva

Zasoby dreva v povodiach Uhu a Latorice dosahuju priblizne 67,2 mil. m>
Priemerny ro¢ny objem tazby hmoty je 461,1 tis. m® z ¢oho 48 % sa vytazi
holorubnym spdsobom. Tazba v povodiach Uhu a Latorice je podmienen4 ka-
tegoriou lesov, sibormi lesnych typov a vekovou $trukturou. Od kategérie lesa
bezprostredne zévisi rozsah tazby hmoty. Ur¢ujici vyznam tu maju hospodar-
ske lesy. V ochrannych, zdravotno-rekrea¢nych a prirodoochrannych kategéri-
4ch lesov je planované tazba na zéklade prirodoochrannych poziadaviek obme-
dzend alebo uplne zakézand. Lesy a kroviny na rezervnej pode, ktoré zaberaju
10 - 15 % plochy lesného pokryvu tychto povodi, vobec nie st dané do uZivania
a tazba dreva sa tu nevykondva.
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3.4.3 [TpogyKTUBHICTb iepeBOCTaHIB

TIpoAyKXTUBHICTb AEpEBOCTAHIB, 1[0 BXOAATD AO CKAAAY AiCOBOTO IIOKPUBY 6aceit-
HiB pigoK Y5k Ta AaTOpHUILIS XapaKTepU3yEThCs PisHUMU NoKasHuKaMu (Taba. 3.4).

Taba. 3.4 TTopiBHSHHS IPOAYKTHBHOCTI A€PEBOCTAHIB B GacefHax pidok Yok i AaTOpHIIS 32 BeAHIH-
HOIO CEPEAHBOTO 3aI1acy Ha lra BKPUTOI AiCOM MAOII

TlocriftHi KopHCTyBadi 3a BIAOMYOI0 CepeaHiit 3anac Ha 1 ra BKpuTOi AicoM rmaomi [m?]

TIPUHAAE)KHICTIO T2 AICH 1 YaTapHUKK  AAs GacefiHy — AAsI GaceliHy cepeaHiit Tnpexc
Ha 3eMASIX 3aT1acy pixu Yxa piuku AaTopHIi  IPHHATHI
ITiapuemcrBa AepxaicareHTcTBa 355,1 345,6 350 1,0
TTiapuemcra MiHarpomoaiTuku 191,6 2232 207 0,6
Ycranosu Minnpupoau 313,2 — 313 0,9
Aicu i yarapHUKH Ha 3eMASIX 3a11acy 112,4 124,7 118 0,3

Y Aicax miAIOpSAKOBAHHMX AepPsKAiCareHTCTBY YKpAiHHU 3armac CTaHOBHTH 355 —
345 v Ha 1 ra., manpuemcrax Minarpomoaituky — 192 — 223 m® Ha 1 ra, a aicu
i yarapHMKM Ha 3eMASIX 3aIIaCy XapaKTepU3YIOTbCA HM3bKMMH ITOKA3HMKAMU —
112 — 125 a3 Ha 1 ra. dxmo IIPOIHAEKCYBATH IIPOAYKTHBHICTb AEPEBOCTAHIB 3a
BEAMYHHOIO 3arMacy Ha 1 ra BKpUTOI AiCOM IAOI, IpUMHABIIK 32 HaMGiABIIMI
3amac AAS AiciB miAIpHEMCTB AepiKaicareHTCTBa YKpaiHH, TO 32 TAKMX YMOB IIPO-
AYKTHUBHICTD AiCiB IATIPUEMCTB MiHaI‘pOHOAiTI/IKI/I Marbke y 2, a AiciB i yarapau-
KiB Ha 3eMASIX 3aI1aCy — B 3 pasyl HIDKYA, HDK Y Aicax MATIPMEMCTB AepiKaicareHr-
crBa. ToMy TiApoAOTiYHA CIIPOMOXKHICTh AiCOBUX €KOCHCTEM B 6aceiiHax pivox
Yxa i Aaropuri Moxe 6yTH MIABUIIEHOO 32 YMOBH 36iAbIIEHHS AicHCTOCTI Ta
IIPOAYKTHUBHOCTI AEPEBOCTaHIB B Aicax MiHarpomoAiTHky Ta AiCOBUX eKOCHCTeM
Ha 3eMASIX 3aI1acy.

3.4.4 3aroTiBNnA fepeBnHN

3amacu aAepeBUHH B OaceifHax Yxa i AaTopuui CTaHOBASTH IpuOAM3HO 67,2
MaH. M. CepeaHbOpIYHUMIT 0OCAT 3aroTiBAI AepeBHHHU cTaHOBHUTD 461,1 THC. M3,
3 SIKUX 48 % 3aroTOBAEHO CYLHABHIMU PyOKaMH. 3aroTiBASI A6PEBUHH B OaceiHaxX
pidox ¥>x i Aaropuns 06yMOBAeHa KaTeropi€ro AiCiB, pyIIaMy THILIB AiCy Ta BiKO-
BOIO CTPYKTYpoIo. Bia kareropii aicis 663HOC6p€AHbO 3aAeXaTb 00CATH 3aroTiBAi
Aepesunu. TyT BU3HaYaAbHe 3HAYE€HHS MAIOTh eKCIIAyaTaliiHi Aicu. B saxucuux,
PeKpeanifiHO-03A0POBYMX Ta MTPUPOAOOXOPOHHMX KATErOpifiX AiCiB 3aroTiBAs
AEPEBHHH B IOPSIAKY PyOOK FOAOBHOTO KOPHCTYBAHHS 32 IIPHPOAOOXOPOHHUMHU
BHMOTaMH 0OMeXkeHa, 260 MOBHICTIO 3a60poHeHa. AicH i YarapHUKU Ha 3eMASIX
3amacy, sxi 3aiimMaoTs 10 — 15 % maomi AicoBoro moxpusy 6aceltHiB B3araai He
HaAAHi B KOPUCTYBAHHS i 3aTOTIBASI ACDEBUHHM TYT 30BCIM HE 3AIMCHIOETHCA.
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Dodrziavanie principu udrzatelného vyuzivania lesa predpoklada v priemere na
1 ha plochy pokrytej lesom vyrub zdsoby v mnozstve, ktoré neprevysuje prie-
merny ro¢ny prirastok celkovej zdsoby na 1 ha. Skuto¢ny objem drevnej hmoty
v rdmci plinovanej tazby, tazby zameranej na vychovu a ozdravenie lesov (pre-
vazne vychovn4 a sanitdrna tazba), iné opatrenia spojené i nespojené s vedenim
lesného hospodarstva (prebudova, ozdravenie a i.) v povodiach Uhu a Latorice
zo strany hlavnych uzivatelov (tab. 3.5) sved¢ia o netiplnom vyuziti priemerné-
ho ro¢ného prirastku zdsoby, ktoré v povodi Uhu predstavuje len 37,3 % a v po-
vodi Latorice 75,4 %. Tazobna plocha plinovanej tazby v roénom priemere do-
sahuje v povodi Uhu 177 ha a v povodi Latorice 243 ha, z ¢oho holoruby tvoria
8 a 100 ha. Tazba s cielom vychovy a ozdravenia lesov, prip. iné spdsoby tazby
sa vykonédvaji v povodi Uhu na 1998 ha a Latorice 4 429 ha vymery, z ¢oho na
holoruby pripadd 153 a 367 ha. Ak prenesieme uvedent tazobnu plochu na cel-
kovt plochu lesa v povodi rieky Uh, potom sa kazdoro¢ne holorubnym sposo-
bom vyrabe 0,14 % a v povodi rieky Latorica 0,33 % tizemia pokrytého lesom.
Co sa tyka tazby zameranej na vychovu a ozdravenie lesa, prip. inych sposobov
tazby, ro¢ne sa vykonavaju v povodi Uhu na 1,7 % a v povodi Latorice na 3,1 %
plochy. Objem hmoty vytazenej vSetkymi spdsobmi za rok dosahuje v povodi
Uhu 121 tis. m* a v povodi Latorice 340 tis. m?, z ¢oho na planovant holorubnu
tazbu v povodi Uhu pripadd 34,3 % a Latorice 53,0 %.

Zaujimavy je ukazovatel intenzity vyuzivania lesa, teda objem skuto¢ne
vyrabanej celkovej zdsoby vsetkych drevin v priemere za rok k vybranej zéso-
be v prepocte na 1 ha plochy pokrytej lesom. Podla tohto ukazovatela do roku
1960 dosahovala intenzita vyuzitia lesa 6,5 m® na 1 ha (tab. 3.6).

Tab. 3.6 Tazba dreva v Zakarpatskej oblasti, povodiach Uhu a Latorice

Priemerny ro¢ny Priemerny ro¢ny vytazeny
Roky vytazeny objem objem na 1 halesa
[tis. m?] [m?]
Zakarpatska oblast
1956 - 1960 321S 6,5
1961 - 1965 1759 3,5
1966 - 1967 1664 3,3
1989 - 1996 1091 2,1
Povodie Uhu
2009 - 2013 121 1,5
Povodie Latorice
2009 -2013 340 3,0

~96 ~



MeHepXMeHT AiCy B yKpalHCbKift yacTHHi 6aceitHy piuku Boapor

AOTpHUMaHHS IPUHLYIY Ge3[epepBHOTO | HEBHCHAXAUBOIO AiCOKOPHCTYBAH-
HS B CEpeAHbOMY Ha 1 ra BKpUTOI AicOM maomi mepepbadae BUPYOKy 3araAb-
HOTO 3aracy B TaKiil KiAbKOCTi, SIKa He NEePEBUIyE CCEPeAHil piYHMII 3amac Ha
1 ra. Gaxruuni obcaru sarotiBai pepesunu (Taba. 3.5) Bip py6oK roA0BHOrO
xopucrysanns (PTK) Ta py6ox ¢opmysamms i ospoposaenns aicis (mepe-
BaXHO PyOOK AOTASIAY i CaHiTApHUX py6OK), iHIINX 3aXOAIB MOB'S3aHHX i He
TOB'S3aHMX 3 BeAGHHAM Aicosoro rocropapersa (PO i OA Ta inmux py6ok)
B baceitHax piuox Yxa i Aaropuili 32 OCHOBHMMM KOPHCTYBauyaMH CBiA4aTh 3a
HeTIOBHe BUKOPHUCTAHHS CepeAHboi piunoi sminu 3amacy. Ilo 6aceitny piuxu Y
cranosuTh 37,3 %, a baceiny piuku Aaropuri 75,4 %. ITaoma py6ox roaos-
HOT'O KOPUCTYBAHHS B 6aceilHi piuku YK B cepeAHbOMy 3a Pik ckaapae 177 ra,
a B baceitni piuku Aaropuui 243 ra, B TOMY 9HCAI CYLIiABHI PyOKH CKAAAQIOTB Bip-
noBipHO 8 1 100 ra. Py6xu ¢popmyBaHHS i 03A0pOBAEHHSI AiCiB Ta iHIII pybKu 3a
naomero B 6acefini piuku Yx saitmarors 1 998 ra, Aaropurii — 4 429 ra, B Tomy
4pCcAl Ha CyniAbHI py6OKu mpumapae BiamoBiaao 153 i 367 ra. Sxio mepepectu
3rapaHi Tmaoli py6oK Ha AiCOBY IAOIY B GaceiiHi piuku Y3, TO I[OPIMHIMHE Cy-
niabHUMHU pybkamu py6Gaerscs 0,14 %, a B 6aceiini piuku Aaropuni — 0,33 %
mokpuToi Aicom maomi. Ha mopiuni py6xu ¢opMyBaHHS i 03A0pOBAeHHS AiciB
B Gacerini piku Y>x nmpumapae 1,7 %, a B 6aceitni piuxu Aaropuri — 3,1 %. O6csr
IIJOPiYHOI 3aroTiBAl AGPEBUHM BCiMa BUAAMH PYOOK B GacefHi pidku YK CKAaAae
121 Tuc. M?, a B 6aceitni piuku Aaropuui — 340 THC. M, 3 SIKHX Ha CYIHABHI PyOKH
FOAOBHOTO KOPHCTYBaHHS B 6aceitHi piuku Y3 npunapae 34,3 %, a B 6acerini piu-
xu Aaropuni — 53,0 %.

ITixaBUM € MOKA3HHK iHTEHCHBHOCTI AiCOKOPUCTYBaHHs, TOOTO 0bcsr dak-
THYHO BUPYOAHOTO 3araAbHOTO 3aIacy IO BCIX BHAAX B CEPEAHBOMY 32 PiK, AO
BUOPAHOTO 3aIacy B po3paxyHKy Ha 1 ra BKpUTOI AicoM IAOIL. 3a 1j¥M [OKa3HHU-
KOM A0 1960 poKy iHTeHCHBHICTb AICOKOPHCTYBAaHHS CTAaHOBHAA 6,5 M® Ha 1 ra

(Taba. 3.6).

Taba. 3.6 3aroTiBAsI AepEBHHH Bij yCiX BUAIB py6OK 1o o6Aacri Ta 6aceitHax Yika i Aaropuui

Bupy6ano 3araAbHOIO 3amacy
Bupy6aHo 3araAbHOro 3aracy

Poxu B CepeAHbOMY 32 ik, THC. M i3 pospa)'(yﬂxy Ha l'ra IZKPHTOI
AicoM maomi, M
ITo obaacri
1956 - 1960 321S 6,5
1961 - 1965 1759 3,5
1966 - 1967 1664 33
1989 - 1996 1091 2,1
ITo Gaceitry Yaxa
2009 - 2013 121 1,5
TTo 6aceitny Aaropurii
2009 -2013 340 3,0
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3.50bnova lesa

V povodi Uhu sa vykondva kazdoro¢nd obnova na ploche 346 ha, v povodi La-
torice okolo 400 ha. Na 87 % plochy rubani v povodi Uhu zmladenie prebieha
v bukovych a na 13 % v jedlovych lesoch, v povodi Latorice na 97 % plochy v
bukovych a 3 % v jedlovych lesoch. Podla sp6sobu obnovy lesa v oboch povo-
diach prevazuje prirodzené zmladenie — Uh 91 % a Latorica 72 %. Vcelku je
to vysledok priaznivych prirodnych podmienok, ako aj bioekologickych osobi-
tosti buka a jedle, preto je ekologicky efektivny z hladiska plnenia prislusnych
hydrickych funkcii rdbani.

3.6 Zaver

Na ukrajinsku ¢ast povodia rieky Bodrog pripada okolo 497 tis. ha plochy,
z &oho 259 tis. ha (52 %) predstavuju lesné tzemia. Do povodia Bodrogu patri
povodie Uhu s rozlohou 165 tis. ha a lesnatostou 71 %, ako aj povodie Latori-
ce s vymerou 331 tis. ha a lesnatostou 43 %. Horska ¢ast ¢ast Latorice zaberd
178 tis. ha s lesnatostou 56 %. V $trukture lesov v povodi oboch riek stanovuju
hospodarske lesy 36 % a 41 %. Na lesy prirodoochranného, zdravotno-rekrea¢-
ného a ochranného uréenia pripada v povodi Uhu 54 % a Latorice 43 %. Uni-
katne v oboch povodiach st lesy na rezervnej pdde a krovinové formdcie, ktoré
zaberaju v povodi Uhu 10 % a Latorice 15 % z kategérie zemi, hydricka funkcia
ktorych je mensia nez na plochach pokrytych lesom.

Na tizemi ukrajinskej ¢asti Bodrogu sa lesné porasty nachddzaju prevazne
na stredne strmych a strmych svahoch (45 % a 37 %). Na velmi strmé svahy
pripadd menej nez 9 % lesnej vymery. Pri tazbe dreva sa prevazne uplatiuju
pozemné metddy priblizovania, ktoré na povrchu rubani spésobuju najvicsie
$kody. Okolo 40 % dreva sa priblizuje na vzdialenost 500 — 1 000 m, na 1 000
a viac metrov 30 % hmoty. Priznaéné je, Ze vi¢sia cast lesnych masivov (64 %)
ma hustotu ciest v rozmedzi 0,2 - 0,6 km/100 ha, pri¢om ich technicky stav
(okolo 30 %) je neuspokojivy. Stcasny technologicky stav lesného hospodar-
stva nart$a hydricky rezim uzemia a zvy$uje moznosti vzniku povodnovej situ-
dcie v povodiach Uhu a Latorice.

V povodiach oboch riek prevazuje formécia bukovych lesov (82 % plochy
pokrytej lesom). Na stbor &istych bu¢in pripada 35 %, hrabovo-bukovych 27 %
a smrekovo-jedlovo-bukovych 15 % lesov. Roz$irené st bukovo-jedlové (16 %),
zriedkavé v povodi Uhu sti javorovo-bukové sabory lesnych typov (1,4 %).
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3.5 JlicoBigHOBNEHHA

B 6acefiHi piuku YK mopiuHe BIAHOBAEHHS MPOBOAUTHCS Ha IAoli 346 ra, a Aa-
topuui — 6iast 400 ra. Ha 87 % aicocik B 6acefii piuku YK BIAHOBAGHHSI IIPO-
BOAUTBCSL B OyKOBHX Aicax i Ha 13 % B siAnLeBux, a B GaceiiHi AaTopuui BiAHOB-
AeHHsI BiaOyBaeTbcs Ha maomi 97 % Ha Aicocikax 6yKoBHX i 3 % SAULIEBHX AiCiB.
3a ciocobamu AicoBiAHOBAeHHS epeBakatounm (Ha 91 %) B Haceitni Yixa € ipu-
poaHuit crioci6, a B Gaceitni piuku Aatopuui Bit craHOBUTb 72 %. B nisomy ne
PEe3YABTaT CIPUSITAUBIX IIPHPOAHHX YMOB, 610€KOAOTIYHIX 0cO6AMBOCTEl! OyKa
Ta SIAUL, TOMY i € eKOAOTIYHO eeKTUBHUM 3 IIO3ULil BUKOHAHHS 3py0aMu Ha-
A€XHHX FAPOAOTIYHHX QYHKILIH.

3.6 BucHoBKu

Ha Ykpaincoky vacTuny bacefiny piuku Boapor mpumasae npubausso 497
THC. T3, 3 K01 259 THC. ra (52 %) cTaHOBAATD AicOBi yripas. B 6aceitn piuku Bo-
APOT BXOAUTB baceitH piuku Y maomero 165 tuc. ra, aicucricrio 71 % ta 6aceiin
Aaropuni maomero 331 Tuc. ra ta aicucricrio 43 %. I'ipcpka yactuna piuku Aa-
topui 3afiMae 178 Tuc. ra 3 aicucrictio 56 %. B cTpykTypi AiciB 6aceitHiB pidok
eKCIIAyaTallifHi AiCK CTAHOBAATbH BiamtoBipAHO 36 — 41 %. Ha aicu mpupopooxo-
POHHOTO, peKpeariiiHo-03A0POBYOTO i 3aXHCHOrO MpU3HAYeHHs npumnasae 54 %
B baceitHi piuxu Y Ta 43 % B 6aceiiHi piuku Aaropuui. YHiKaAbHUMU B 060X 6a-
CeffHaX € AiCH Ha 3eMASX 3aIIacy Ta YarapHHUKOBI yIpyITyBaHHA Ha sKi IPUIIAAAE
10 % B baceini piuxu Yok Ta 15 % B 6aceitni piuku Aaropuiii.

Ha Tepuropii yxpaincbkoi gacTunu piku Boapor aepeBocTanM mepeBaxHO
PpO3TaIIOBaHi Ha CIIAAMCTHX i CTPIMKHX CXMAAX (45 %137 % Biamosiazo). Ha Ayxe
CTpiMKi CXHAM TpHIIapa€ MeHIT HiX 9 % aicoBux maom. Ha aicosaroriBasx, me-
PeBaXXHO 3aCTOCOBYIOThCS Ha3eMHi METOAM TPEAIOBAHHS, AKi COIPHYUHAIOTH Hal-
OiAbIITy IIKOAY TTOBepXHi 3py0iB. Bansbko 40 % aAepeBHHU TPEAIOIOTb Ha BIAAAAD
Bia 500 Ao 100 M, a Ha Bipaaab 6iabme 1 000 M Tpearorots 30 % AepeBunu. Xapax-
TepHO, o 6iAbINA YacTHHA AiCOBHX MacHBiB (64 %) Mae IycToTy AOpir B Meskax
0,2 - 0,6 xM/100 ra i Texuiunumit ix ctan (6au3pko 30 %) € He3apoBiabHIM. Cydac-
HHI TEXHOAOTIYHMI CTaH AiCOrOCIIOAAPIOBAHHS IOPYIIYE TiAPOAOTIYHMEI PEXIM
TepHTOPil i ACHAIOE TABOAKOBY CUTYaIil0 y GaceiiHax pik Yxxa i Aaropuui.

TepeBaxkaio4oro Ha BoAO360pax Yxka i Aaropuni € popMaltist 6YKOBUX AiciB
(82 % aiconoxpuroi maomi). Ha rpymy unctux 6ykoBux Aicis mpumasae 35 %,
rpaboBo-6yKoBUX 27, SAMHOBO-sIAMLIEBO-0yKOBHUX — 15 %. ITonmpenumu e 6yxo-
Bo-siauuesi rpynu (16 %), a piakicHumu B Gaceiti piuku Y € SBOpOBO-6yKOBi
rpynu Tais aicy (1,4 %).
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Druhové zastipenie je dominantne predstavené tvrdolistymi drevinami s naj-
vy$§im percentom bukovych porastov (60 — 90 %). Ihli¢nany majt nepatrny
podiel a prevazuje v nich smrek. Struktdra porastov podla vekovych tried je
nerovnomernd: na mladiny pripada okolo 12 %, stredneveké 60 %, predrubné
12 %, rubne zrelé a prezrelé 16 %.

Produktivnost porastov (priemernd zasoba na 1 ha plochy pokrytej lesom)
vpodnikoch Statnej lesnej agenttiry Ukrajiny je 350 m?, Ministerstva polnohos-
podaérstva 207 m® a na rezervnej péde 118 m®.

Zasoba dreva v povodiach Uhu a Latorice dosahuje priblizne 67,2 mil. m®.
Priemerny ro¢ny objem tazby hmoty je 461,1 tis. m®, z ¢oho 48 % sa vytazi ho-
lorubnym spdsobom. Takmer polovica (44 %) vytazenej hmoty pripad4 na
palivové drevo. V obnove lesnych porastov je podiel prirodzeného zmladenia
v povodi Uhu 90 % a Latorice 72 %.
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BupoBuit cxaap AOMIHAHTHO IIPEACTaBAGHMI TBEPAOAUCTSHHMH IIOPOAAMH
3 Haitbiabmm BiacoToM (60 — 90 %) 6yKOBHX AepeBOCTaHiB. XBOitHe roCTIopap-
CTBO MPEACTaBACHE HE3HAYHOIO AOACIO 3 MePEeBAXKAHHAM B CKAAAL SAMHH €BPO-
nericpkoi. CTpyKTypa AepeBOCTaHiB 32 KAACAMH BiKy HepiBHOMipHA: Ha MOAOAHSI-
KU IpUnapae 6Anspko 12 % AepeBOCTaHiB, Ha cepeAHbOBIKOBI — 60, mpucTUraoyi
12, crurai it mepecturai — 16 %.

TpoAyKTHBHICT AepeBOCTaHiB (CepeaHiii 3amac Ha 1 ra BKpUTOi AicoM 1AO-
1ji) Ha MiATIPHEMCTBAX MAOPSIAKOBaHHX AepaicarentcrBy Yipainu — 350 M,
MiHarpomoairuxu — 207 M?, a Ha 3eMAsix 3amacy — 118 »°,

3aracu pepeBHHH B HacefiHax pidoK Y>Ka i AaTOpHIli CTAHOBASITD IIPHOAU3ZHO
67,2 MaH. M. CepeaHBOPIUHMIT 06CST 3aroTiBAl AepeBrHE 461,1 THC. MY, 3 siKHX
48 % 3aroToBACHO CyLiAbHUME py6kamu. Maibke noaosuna (44 %) Bia yciei 3a-
TOTOBAIOBAHOI AepeBUHM IIPUIIAAAE Ha ApoBa naAuBHi. [Ipu BisHOBACHHI AepeBo-
CTaHiB YaCTKa IPUPOAHOTO IOHOBAEHHS B 6aceiiHi piuku Yk craHoBuTs — 90 %,
a Aaropuui — 72 %.

~101 ~



T. Hlésny « M. Maretta « Z. Sitkové « D. Koc¢icky « I. Barka

4. VPLYV ODLESNENIA NA VODNU BILANCIU POVODIA:
PRISTUP NA BAZE HYDROLOGICKEHO MODELOVANIA

4.1 Uvod

Interakcie medzi terestrickymi ekosystémami a vodnym cyklom su dlhodobo
jednou z ustrednych tém hydrologického vyskumu. Za obzvldst vyznamnu
je povazovand vodoregula¢nd funkcia lesa a jej Specificky vplyv na réznych
priestorovych $kalach (LEe 2005; Sun et al. 2001, 2005) ako aj skuto¢nost,
ze vhodnym manazmentom lesov je mozné dopady nepriaznivych hydrolo-
gickych udalosti, ako st povodne a suchd, zmierfiovat (CALDER & AYLWARD
2006; CALDER et al. 2007). V lesnych ekosystémoch je akumulovanych 80 %
z celkovej biomasy vegetécie na zemi (KINDERMANN et al. 2008), ktord aktiv-
ne ovplyvnuje hydrologicky cyklus modifikiciou vlastnosti pddy alebo eva-
potranspirdciou zna¢ného objemu vody. Vyznam vodoregula¢nej schopnosti
lesa naréstol v kontexte zmeny klimy (SuN et al. 2005; CALANCA et al. 2006;
HravCovA et al. 2007), ked%e cielenym manazmentom lesa je mozné niekto-
ré nepriaznivé procesy suvisiace s klimatickou zmenou efektivne zmiernovat
(STOHLGREN et al. 2007; FEzz1 et al. 2015).

Okrem toho narastajiica miera poskodzovania lesa (SEIDL et al. 2014)
a ¢asto nevhodny manazment vyvolévaji obavy o moznom vplyve tychto proce-
sov na vodny cyklus, ¢o je doposial znaéne nepreskimané problematika (napr.
UUNILA et al. 2006; ALILA et al. 2009). Napriklad vyskam LANGHAMMERA
etal. (2015) poukdzal, Ze kombinovany vplyv poskodzovania lesa a recentného
ndrastu teploty vzduchu vyvolal vyznamné medzisezénne zmeny jednotlivych
zloziek vodnej bilancie, vratane zdvojndsobenia frekvencie kulmina¢nych prie-
tokov v porovnani s obdobim pred rokom 1980.

Vplyv zmien v stave lesa na vyvolany prirodnymi $kodlivymi ¢initelmi ako
aj ludskou ¢innostou bol dlhodobo $tudovany pomocou experimentov na baze
parovych povodi (HEwLET 1982) ako aj mnozstvom $ttdii zalozenych na mo-
delovani (napr. WAGENER 2007; KosTka & HoLko 2007; HLAVCOVA et al.
2009). Medzi najvyznamnejsie $tadie parovych povodi ktoré vyznamne rozsiri-
li poznatky o vplyve lesa na hydrologické cykly patri vyskum HORNBECK et al.
(2014) z povodia Hubbard Brook, $tddie HENRY (1998) a LEwIs et al. (2000)
z povodia Caspar Creek alebo $tadia Rao et al. (2011) z povodia Coweeta.

Zo syntézy mnozstva Studii vyplynulo, Ze odozvy hydrologickych cyklov na
odlesnenie st vysoko variabilné a ¢asto sa obtiazne interpretuju. Napriek tomu
je zrejmy zaver, ze odlesnenie zvySuje a zalesnenie znizuje ro¢né prietoky. Od-
lesnenie zaroveni zvy$uje kulminaéné prietoky a objemy (ANDRESSIAN 2004),
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4. BNNWB 3HEICHEHHA HA BOAHUN BAJIAHC BOJJ0350PY:
MAaxia HA OCHOBI F1APOJIOrYHOr0 MOAENOBAHHA

4.1 Bctyn

Bsaemopia Mixx exkocrucTeMaMu Ta TIAPOAOTIYHMMH IIMKAAMK AOCTaTHBO AOBIO
BXOAUTb AO TOAOBHHX TeM AOCAiAXKeHb FippOAOTii Ta exocucTeM. 30KpeMa, BU-
3HAETHCS, IO AiCH PeTryAIOIOTb BOAHI ITMKAM Ha Pi3HHX PiBHAX (LEE 2005; Sun
Ta in. 2001, 2005), 2 HaAeXHe YIIPABAIHHS AiCOBUMH PECYPCaMH POSTASAQETHCS
SIK TaKe, IO 3AaTHE ITOM SIKIIUTH HETaTUBHI AP OAOTTYHI SIBHINQ, TAKUX SIK TOBEHI
ta nocyxu (CALDER i AYLWARD 2006; CALDER Ta i 2007). Y AicoBux exocuc-
Temax HakormayeTbcst 80 % 3araabHoi Giomacu pocaut 3emai (KINDERMANN Ta
in. 2008), sIKa AKTUBHO BIIAMBAE HA KPYTOO6ir BOAU MIASXOM 3MiHM BAACTUBOC-
Tel IPYHTIB Ta 3aTaAbHOTO BUIIAPOBYBAHHS 3HAYHOI KiABKOCTi BoAU. BaxkausicTp
BOAOPET'YAIOBAABHOTO BIIAHMBY AiCy HabyBa€ Bce GIABIIOrO BUSHAHHS B KOHTEKCTI
3Minu kaiMaty (SUN Ta i 2005; CALANCA Ta it 2006; HLAVCOVA Ta in. 2007).
OuikyeTbcs], 1o Oe3MedHe AASI BOAU BEACHHSI AiCOBOIO FOCIIOAAPCTBA CIIPOMOXK-
He [OM SIKIITUTH AesiKi HebaXkaHi BIIAUBH HA KPYTOOOIr BOAH, SIKi BUKAMKAHI 3Mi-
HOIO KAiMaTy (STOHLGREN Ta in. 2007; FEZZI Ta in. 2015).

OxpiM TOT0, YacTili NPOSBY NOMKOAXeHHs Aicy (SEIDL Ta in. 2014) Ta He-
HaAeXXHe BeAEHHS AiCOBOTO TOCIIOAAPCTBA [IOCHAIOIOTD TOOOOBAHHS IJOAO MOX-
AMBOTO BIIAUBY LIUX [IPOLIECiB Ha KPyroobir BOAU, XO4a Ife IIUTAHHS BCE Lile € HeAO-
cratabo BuyenuM (ase AuB. UUNILA Ta in. 2006; ALILA Ta ir. 2009). B cBoemy
AocaipxerHi LANGHAMMER Ta in. (2015) IpoAeMOHCTpPYBaB, 0 BIIAMB CTHXii-
HHUX AMX Y AicaX y IOEAHAHHI 3 MIABUIEHHAM TeMIIePaTypH MOBITPS BUKAMKAAM
BiA4yTHI MDKCE30HHI 3MiHH Y CKAQAOBUX BOAHOTO 0AAQHCY, B TOMY YHCAI ITOABO-
€HHS YaCTOTH MOAiH MKOBOTO CTOKY y MOpPiBHSAHHI 3 mepiopom a0 1980 p.

BriauB Ha 3MiHY AiCHCTOCTI, CIpMYHHEHHI i IPUPOAHMMY CTUXiHHUMH AMXa-
MY, i BTpy4aHHSAM AIOAMHH, AOCAIAJKYBaBCS BXX€ 3AaBHA 3 BUKOPHCTAHHAM eKCIIe-
PHIMEHTY HMapHUX BOAO300pIB (HEWLET 1982) Ta YUCACHHUX MOAEAIOBAHb (Ha-
npukaap WAGENER 2007; KosTkaA Ta HoLko 2007; HLAVCOVA Ta in. 2009).
Cepep HafBOKAUBIIINX eKCIIEPUMEHTIB TAPHUX BOAO30OPIB, sIKi 3HAYHO PO3LIHU-
PHUAH PO3YMiHHSA BIIAUBY AiCY Ha I'iApOAOTI4HI LIUKAH, € AOCAipKeHHS HORNBECK
Ta in. (2014) 3 Bopo36opy Hubbard Brook, HENRY (1998) Ta LEWIS Ta in.
(2000) 3 Bopo360py Caspar Creek a60 Rao ra in. (2011) 3 Boaoz6opy Kosira.

Y3araAbHIOIOUM TaKi AOCAiA’KEHHs, MOXKHA CKa3aTH, IO TIAPOAOTIYHI peak-
11ii Ha 3HeAICHeHHs € Pi3HUMH, i IX 4acTo BaXKO iHTeprpeTyBaTu. TuM He MeHII,
OYEeBHAHUM BHCHOBKOM € Te, IO 3HEAICHEeHHS IABHIIYE, A 3aAiCHEHHS 3HIDKYE
PpiuHuIT 06’eM CTOKY. Pa3oM 3 1jiM 3HeAiCHeHHs IABHIITY€E KK CTOKY Ta BEAMYH-
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zatial ¢o zalesnené povodia maju vys$iu infiltra¢nu kapacitu, ktord moze odtok

z povodia zniZovat (ZHANG et al. 2014).

Miera vyznamu vplyvu lesa na hydrolégiu povodi bola v niektorych $tadi-
dch spochybriovand najmi z hladiska nestladu medzi o¢akévaniami verejnos-
ti a skuto¢nym moznym vplyvom (ANDREASSIAN 2004; KosTka & HoLko
2006). V tejto $tudii sa pokasame prispiet do tejto diskusie a realizovat vyskum
vplyvu lesa na vodnu bilanciu dvoch vysoko zalesnenych povodi na Slovensku
a Ukrajine. Zaroven testujeme vyuzitelnost novo vyvinutého hydrologického
modelu ISSOP (Integrovany systém pre simuldciu odtokovych procesov) pri
hodnoteni vplyvu zmeny krajinnej $truktiry na hydrolégiu povodia.

Ciele $tudie boli:

« kalibrovat hydrologicky zrazkovo-odtokovy model tak, aby spolahlivo re-
produkoval denné a hodinové prietoky merané v modelovych povodiach;

« pouzit kalibrovany model pri simulacii po¢as 13-ro¢ného obdobia pri su-
¢asnej $truktire krajiny (referencény stav);

« vyhodnotit zmeny v prvkoch hydrologickej bilancie, vritane parametrov
simulovanej povodne a kulmina¢nych prietokov, v zavislosti na odlesneni
povodia.

V tejto $tudii testujeme vplyv odstrdnenia lesa a jeho nahradenia povrchom

s hydrologickymi parametrami liky (odlesnenia). Napriek tomu, Ze takyto vy-

voj je v strednej Eur6pe nerealisticky, realizovany experiment demonstruje hra-

ni¢ny scendr kompletného odlesnenia, ktory reprezentuje napriklad obdobie
po rozsiahlych kalamitich a odstréneni mftvych stromov. Experiment zdroven
demonstruje maximdlny mozny hydrologicky efekt, ktoryles v modelovom tize-

mi moéze mat a vytvéra tak vychodiska pre hodnotenie vodoregula¢nej funkcie

lesa. Prezentovany vyskum m4 za ciel rozéirit su¢asné poznatky o vplyve lesa na

hydroldgiu povodi a podporit koncept integrovaného manazmentu povodi po-
mocou odborného opisu hydrologickych odoziev na zmeny v $trukture krajiny.

~104 ~



BriavB 3HeAiCHEHHS Ha BOAHMIT 6aAQHC BOAO3OOPY: MAXiA Ha OCHOBI FiAPOAOTTYHOTO MOAEAIOBAHHS

Hy cToky (ANDRESSIAN 2004 ), a 3aaicHeHi BOA0360pH MaroTh 6iAbury iHTEHCHB-
HiCTb TOTAMHAHHS BOAH, IO MOJKE 3HUBHTH CTiK y 6aceiini (ZHANG Ta in. 2014).
Y AeSKUX AOCAIAKEHHSX BIIAMB AiCy Ha IiApOAOTi0 BoA036opy CTaBUBCA ITiA
CYMHIB, i MAKPECAIOBAAACh HEBIATIOBIAHICTD MK OYiKyBaHHAM I'POMAACBKOCTI
Ta peaAbHUM HOro BIAMBOM (Hamp. ANDREASSIAN 2004; KosTkA Ta HOLKO
2006). Y AaHiit po6oTi MU HparHeMo 3pOGUTH CBill BHECOK Y 10 AUCKYCIO i A0-
CAIAWITH, SIKMM 9MHOM 3MiHH AiCUCTOCTi BIIAMBAIOTb Ha TiAPOAOTIYHUI 6araHC
BOA0360piB 3 BICOKOIO AlcucTicTio y CAoBawunHi Ta YkpaiHi. Pasom 3 M Mu me-
PEBIpsSEMO MOXXAMBOCTI 3aCTOCYBAaHHS HEIOAABHO PO3po6AeHOI TiApOAOTidHOT
mopeai ISSOP (Iurerposana Cucrema Cumyasii ITponecis CToky) AAs OLiiHKH
BIIAUBY 3MiH y CTPYKTYPi AaHAIIAdTy Ha TiApoAorito Bopo3bopy. 3oxpema, Mu

Ipar€eMo:

«  KaAibpyBaTu riApOAOTIYHY MOAEAb «OIAAU-CTIK>», b1 BOHA AOCTOBIPHO Bi-
AoGpa)KaAa I[OACHHI 1 IIOTOAMHHI BUTPaTH BOAU BUMIPSHI Y MOAGABHOMY
BOAO360pi;

BHUKODHCTATH KaAlGpPOBAHY MOAEAD AASL CUMYASILI OCHOBHHX FiAPOAOTIYHUX
npoleciB nporsrom 13-piuHoro mepioay B yMOBaX CY4YacHOi CTPYKTypu
AanAmadTy (cumyaswii 6a3oBoro crany);

e 3AIMCHHTH OLIHKY 3MiH CKAAaAOBHX BOAHOTO Ga.Achy, B TOMY YMCAi THX, IO
IIOB’s13aHi 3 CUMYAbOBAHHM 00CSITOM ITABOAKIB Ta ITIKOBEMH BUTPATaMH, y pe-
3YABTATi 3HEAICHEHHS AOCAIAXKYBAHOTO BOAO30OOPY.

Hamu npoBepeHO MOA€AIOBaHHS BIIAMBY 3HEAICHEHHS Ta IOro 3aMiHy Ha ITOCTii-

Hi nacosua. Xo4a MoAIGHMIT po3BUTOK cuTyaii y LlenTpaabHiit €Bpori HaBpsia

YM MO>KAMBHM, OAHAK TaKHUI TEOPETHIHUH eKCIIEPUMEHT 3MOXKe IPOAEMOHCTPY-

BaTH HAWTipIIMIi CIIeHAapill MOBHOTO 3HEAICHEHHS, HAIIPHKAAA, Y MePiop micAs

MacIITaOHUX CTHXIMHIX AUX Td BUAAACHHS MepPTBUX AepeB. Takox ekcriepuMeHT

MOKa3y€ MaKCUMAAbHMI BIIAWB, SIKUM MOXK€ MaTH AiCOBHM IIOKPHB Ha AOCAIAXKY-

BaHUM BOA036ip, IO Y3rOAXYETBCS 3 OLHKOI0 AaHOI QyHKIl aicy. Take aocai-

AKEHHsI 3pOOHTb IIeBHUIT BHECOK Y CYyYaCHY CYKYIIHICTb 3HaHBb IIPO BIIAMBHU AiCy

Ha IiAPOAOTiI0 BOAO360DY, Ta OYA€ Y3rOAXKYBATHUCh 3 IHTEIPOBAHIM YIIPABAIHHIM

BOAO360paMu Yepe3 06T PYHTOBAHHI OIUC FIAPOAOTIYHUX BIATIOBIA€H Ha 3MiHH Y

CTPYKTYPpi AaHAIIATY.
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4.2 Udaje a metody

4.2.1 Modelové povodia

Povodie Uli¢ka sa nachddza v povodi Bodrogu na severovychodnom Slovensku
(Bukovské vrchy). Rozloha povodia je 96,6 km?, vyskovy rozsah 244 - 1 177
m n. m, priemerny sklon je 16° a hustota rie¢nej siete je 2,3 km km™. Priemerny
ro¢ny odtok je 1,54 m* s™. Povodie ma mierne teplt az mierne student velmi
vlhkd klimu, s priemernym roénym thrnom zrézok v rozpiti 920 — 1 220 mm
a priemernou ro¢nou teplotou vzduchu v rozpiti 4,5 — 7,8 °C (tidaje st pre ob-
dobie 1961 - 1990). Podlozie v povodi je tvorené flySovymi sivrstviami s niz-
kou priepustnostou. Pozitivne povrchové formy st tvorené flySom s prevahou
pieskovca, zatial ¢o v kotlindch prevladaja flovcové savrstvia. Pody su relativne
plytké s hibkou do 40 cm. Z hladiska zrnitosti ide prevaine o pody hlinité az
prachovito-hlinité s vysokym podielom skeletu. Dominantnym pédnym typom
st kambizeme a rankre.

Lesy pokryvaju 84,3 % rozlohy povodia Uli¢ka. V drevinovom zlozZeni pre-
vazuju listnaté dreviny, ktoré zaberaju 79,4 % celkového lesného krytu. Domi-
nuje buk lesny (Fagus sylvatica L.). Thli¢naté lesy predstavujti 2,1 % a zmiesané
2,8 % rozlohy lesa. Dalgie typy vyuzitia tizemia st luky (12 %), orna poda (2 %)
a prechodné lesokroviny (0,6 %) (obr. 4.1).

| Krajinné pokrjvka @ meteostonice

2 hydrologickd

| ey @ D
Lstnatélesy  —— vodné toky
mietanilesy A koty
omipess [ honis

P simulaéného.
Likyapasienky  povodia
Prechodné e = ititns hranica
fomrismren
B sideins zéstavba

Trvalé kultiry

0123 4 5km '
————— pPEVE T [}

Obr. 4.1 Hlavné typy pokryvky krajiny a rie¢na siet v SK povodi Uli¢ka (vlavo) a v UA povodi Po-
lyana-Ploske (vpravo). Znézornend je poloha hydrologickych a meteorologickych stanic. V strede
poloha simula¢nych povodi v rdmci povodia Bodrogu a strednej Eurdpy.

Povodie Polana-Ploske sa nachidza v Zakarpatskej oblasti na Ukrajine, severne
od Mukaceva. Rozloha simulovaného povodia od rozvodnice po vodomernu
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4.2 BuxigHi paHi Ta MeToam AoCNiAKeHb

4.2.1 MogenbHi Bogo360pu

MoaeasHuit Bop036ip Yaiuka PO3TaIllOBaHUM Y Gaceltni p- Boapor y niBaiuHO-
cxianiit Caoawunni (ropu Byxoscbki Bepxu). Tepuropist Boaos6opy 96,6 xv?,
Aiamason Bucor 244 — 1 177 M Hap piBHeM Mops, cepeaHiit yxua cxuais 16,0°
IHABHICTD piukoBoi Mepexi 2,3 kv kM. CepepHbopiuni Burpary Bopn 1,54 M.
Y Bopo36opi IOMipHO-TEIAMI i TOMiPHO-XOAOAHHI, Ay>Ke BOAOTHI, KaiMar. Ce-
PeAHs piuHa KiAbKiCTb OmaaiB KOAMBa€ThCA B Meskax 920 — 1 220 MM, a cepepHbo-
piuna Temmeparypa — Bia 4,5 °C 20 7,8 °C (aanisza nepiop 1961 - 1990). ITiprpys-
Ts1 BOAO30OPY CKAAAAETHCS 3 GAIIIIOBOrO LIAPY 3 HU3BKOKO MPOHUKHICTIO. [ipcbki
CXHAU peAbedy CPOPMYBAAKCH Ha LIAPi, IOOYAOBAHOMY B OCHOBHOMY 3 ITiCKOBH-
KiB, y TOM 9ac sIK AOAMHU C$OPMOBaHi NepeBaXKHO Ha IMAPi CYyTAMHKUCTOTO CAQHIIIO.
IpyHTH CKeAeTHi, CYTAMHHUCTI Ta MyAHCTO-CYTAMHHUCTI, BIAHOCHO MiAKi TAHGHMHOIO
A0 40 cm. Kambicoas Ta me6eHHCTi IPYHTH — [je OCHOBHI THIIU IPYHTIB.

Aicu BkprBaioTb 84,3 % Boa0360py Yaiuka. [IIHpOKOAKCTSIHI € ITepeBaXKarouH-
MU IIOPOARMH — FOAOBHUM 4uHOM 6yk eBponeitcpuii (Fagus sylvatica L.) navact-
Ky SIKUX IpHrapae 79,4 % Bip 3araAbHOTO AiCOBOTO IOKpHBY. XBOMHI AiCH CKAQ-
AatoTb 2,1 %, amimani — 2,8 %. Inmi Tumu semMeAbHOTO TIOKpUBY — AyKu (12 %),
OpHi 3eMAi (2 %) i mepexiami aicosi Hacapxenns-varapauku (0,6 %) (puc. 4.1).

Krajinna pokryvka @  meteostanice

B tlienatelesy @ Mdrologickd
Lstnaté esy vodné toky
mieinéley A ety
omspess [ hrnia

P simulaéného.
Liky a pasieny povodia
Prechodné e = titna hranica
oKy

I siceinszistavba
Trvalé kultiry
0123 4 5km
————

Puc. 4.1 OcHoBHi T AaHAmadTY T2 piukoBoi Mepeski B CaoBawdmHi y BoA0360pi Yaiuka (aisopyw)
iB Ykpaini y Bopos6opi IToasna-TTaocke (mpaBopyd). Bkasano Takox posTalryBaHHs! METEOPOAOTiY-
HUX Ta TiAPOAOTIYHMX CTAHI}iiL. B 1jeHTpi [I0Ka3aHO pO3TAIIyBaHHS MOAEABHHX BOAO36ODIB B paMKax
6Gaceitny piuku Boapor i enTpasssoi €Bpomnm.

Bop036ip IToasina-TTaocke 3HAXOAMTHCS B YKpaiHi y 3aKapIIaTchKiit 06AacTi, mis-
Hivnime MykadeBa. TepuTOpist MOAEABHOTO BOAO30OPY BiA BOAOAIAY AO BOAOMIP-
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stanicu je 168 km?. Je odvodniované rieckou Pina, ktord je pravym pritokom La-
torice. M4 dve hlavné vetvy — Malt a Velka Pinu, pod ich sutokom v obci Polana
je umiestnend vodomerna stanica. Nadmorské vysky sa pohybuju od 220 do
1100 m n. m. s priemernou vy$kou 528 m n. m., sklon svahov je v priemere 14°.

Podstatna ¢ast povodia sa nachddza vo flySovom pdsme, len svahy na JZ
okraji maju podlozie zo sope¢nych hornin — andezitov a ich tufov. Lokdlne sa
vyskytuji karbonatové horniny bradlového pasma.

Medzi pddami prevazuju kambizeme hlinité az ilovito-hlinité, slabo az
stredne skeletnaté, stredne hlboké az hlboké.

Povodie md mierne teplu az mierne student velmi vlhku klimu, s priemer-
nym ro¢nym thrnom zrédzok v rozpiti 920 — 1 220 mm a priemernou ro¢nou
teplotou vzduchu v rozpiti 4,5 - 7,8 °C

Lesy pokryvaju celkovo 77 % tizemia s dominanciou listnatych lesov (85 %
lesnej pddy). Ihli¢naté porasty zaberaju len 1,5 % plochy povodia. Délezitym
prvkom krajinnej pokryvky su obhospodarované trvalé travne porasty pokryva-
juce 15,3 % tizemia. Neobhospodarované travne porasty podliehajice sukcesii
a postupnému zarastaniu pokryvaju takmer 4 % plochy povodia. V povodi sa
nachddza 9 obci, ktorych intraviliny zaberaju sithrnne 3,5 % plochy izemia.

KedZe v tejto $tudii sa zameriavame na hodnotenie vplyvu odlesnenia na
hydrologické pomery povodia, v tab. 4.1 je pre obidve hodnotené povodia pre-
zentovand sucasnd $truktira krajiny ako aj $truktdra krajiny so simulovanym
odlesnenim.

Tab. 4.1 Zastupenie kategorii sucasnej pokryvky krajiny a kategérii po simulovanom odlesneni po-
vodia

Povodie Uli¢ka / SK Polyana-Ploske / UA
Typ krajinnej sticasné  zastdpenie sucasné  zastipenie

, L , zmena L , zmena
pokryvky zastipenie po odlesneni zastiipenie po odlesneni
1.1 sidelnd zastavba 0,55 0,55 0,00 3,43 3,43 0,00
1.2 priemyselné, obchodné
a dopravné aredly 0,03 0,03 0,00 0,09 0,09 0,00
1.4 sidelnd zeleit 0,02 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
2.1 ornd poda 1,98 1,98 0,00 0,70 0,70 0,00
2.2 trvalé kultary 0,57 0,57 0,00 0,00 0,00 0,00
2.3 trvalé travne porasty 11,98 96,81 84,83 15,3 86,77 71,47
3.1.1 listnaté lesy 79,35 0,03 -79,32 6594 0,97 -64,97
3.1.2 ihliénaté lesy 2,09 0,00 2,09 1,44 0,62 0,82
3.1.3 zmieg$ané lesy 2,82 0,00 -2,82 9,34 7,42 -1,92
3.2.4 prechodné lesokroviny 0,61 0,00 -0,61 3,75 0,00 -3,75
3.3.3 aredly riedkej vegeticie 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
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Hol craHnil 168 kv, PiuxoBa Mepeska mpeacTaBaeHa piukoro ITins, sika € mpaBoo
npuTokolo piuku AaTopuns. Piuka ITinsa mae ABi roaoBHi riaku — Maay Ta Beanky
ITinro, HypKde Micis ix 3AuTTA B €. [loAsIHa 3HAXOAUTBCS BOAOMIpHa CTaHIis. Aia-
ma3oH BUCOT Bip 220 oo 1 100 M Hap piBHEM MOpsL 3 CEPEAHBOIO BHCOTOIO 528 M
H.p.M., CepeAHiit yXuA cxuaiB 14°. 3HayHa 4aCTHHA BOAO3OOPY 3HAXOAUTHCS B PAi-
IIOBIi 30HI, TIAPKH CXHAM 3 MIBAGHHO-3aXIAHOTO GOKY MalOTb MIATPYHTS 3 ByA-
KaHIYHUX [OPiA — AaHAE3HUTIB i TyiB. AOKAABHO IIPUCYTHI KapOOHATHI MOPOAU
ripcpkoi 3axucHol cmyru. Cepea IPYHTIB IlepeBaXXarOTh KaMbiCOAl TAMHUCTI i My-
AVICTO-TAMHUCTI, CAQ60 Ta CepeAHbO-CKEACTH, CEpEAHBO-TAUOOKI 1 TAMOOKI.

y Bvosﬁopi KAIMaT MepeXiAHUM Bip MOMiIPHO-TENAOTO AO MOMipHO-KOH-
THHEHTAABHOTO, BOAOTHIM, CEPEAHS PidHAa KIiAbKICTb ONMAAiB KOAMBAETHCA MiX
920 MM B mepearip sx oo 1 220 MM B ropax, a cepeAHbOpiUHA TeMIIepaTypa — Bip
4,5°Cp07,8°C.

Aicu BKpuBafoTh 77 % TepHTOPil, MUPOKOAUCTSHI AiCH € MepeBaKaAIOUNMHU
(85 % aicoBoro domnay). XBoilHi HACAAKEHHS CTAHOBAATD Tiabku 1,5 % maomi
BOA0360py. BaXKAMBHM eAeMEHTOM AAHAIIATY € AYKH i [TACOBHIIA, IO BUKOPHUC-
TOBYIOTbCS, SIKi BKpHBaIOTh 15,3 % TepuTopii. Ayk i macosuina, mo He BAKOPHC-
TOBYIOTBCSI, [IOCTYIIOBO 3aPOCTAIOTh, 1 BKPHBAIOTD 4 % IA0ILi BOAO36ODY. Y Bopo-
360pi 3HAXOAATHCA 9 CiA, IO B CYKyIHOCTI 3aiiMaioTh 3,5 % Tepuropii.

OcCKiAbKH AQHE AOCAIAKEHHS CIIpSIMOBAaHe Ha OIiHKY BIIAMBY 3HEAiCHEHHS
Ha TiAPOAOTi0 BOA0360pY, B TabA. 4.1. AAsT 060X AOCAIAYKEHHX BOAO36OPIB Ipea-
CTaBAEHO 5K HUHIIIHIO CTPYKTYPY AAHAIIAQTY, TAK i CTPYKTYPY AQHAIIAPTY ITic-
ASI 3MOAEABOBAHOTO 3HEAICHEHHS.

Taba. 4.1 Yactka TenepilIHiX KaTeropiii MOKpHUBY AAHAIIA(TY Ta KaTeropi MicAst 3MOAEAbOBAHOTO
3HEeAICHEHHS BOAO3OOPY

Boao36ip Yaiuxa / CaoBavunHa Ioasina-TIaocke / Yipaina
Kareropis moxpusy TenepiliHsg YacTKa IMicAS . TenepiliHsg 4YacTKa INCAS .

. PpisHHIIS . pisHIIS
AaHATIIAdTY YaCTKa  3HEAICHeHHs YaCTKA  3HEAICHeHHs
1.1 Ciabcpxa 3a6ya0Ba 0,55 0,55 0,00 3,43 3,43 0,00
1.2 ITpomucAoBi, KoMepryifi-
Hi Ta TPAaHCIIOPTHI AIASHKH 0,03 0,03 0,00 0,09 0,09 0,00
1.4 Ciabcpka pOCAMHHICTD 0,02 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
2.1 OpHa 3eMast 1,98 1,98 0,00 0,70 0,70 0,00
2.2 Bararopiusi KyAbTypu 0,57 0,57 0,00 0,00 0,00 0,00
2.3 TTacosuma (cinoxari 3
HEBEAHKOIO YacTKOW Kymis) 11,98 96,81 84,83 15,3 86,77 71,47
3.1.1 Illupoxoaucrsmi aicu 79,35 0,03 -79,32 6594 0,97 -64,97
3.1.2 XBoriHi Aick 2,09 0,00 -2,09 1,44 0,62 -0,82
3.1.3 Mimani aicu 2,82 0,00 -2,82 9,34 7,42 -1,92
3.2.4 TlepexiaHi Aicosi Ha-
CapKeHHS-9arapHUKU 0,61 0,00 -0,61 3,75 0,00 -3,75
3.3.3. AiasHKH 3 piAKOIO
POCAMHHICTIO 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
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4.2.2 Meteorologické tdaje a idaje o pokryvke krajiny

Povodie Ulitka

Denné meteorologické dita za obdobie 2001 — 2013 boli pre povodie Uli¢ky
ziskané z 19 zrazkomernych stanic a 4 klimatologickych stanic. Pre povodie
Polyana-Ploske boli dostupné meteorologické idaje z 3 stanic pre roky 2001 —
2013 (Ukrajinské hydrometeorologické centrum). Denné prietoky boli ziskané
zhydrologickej stanice Uli¢ (245 m n. m.) v uzdverovom profile povodia. Hodi-
nové meteorologické a hydrologické data pouzité na kalibraciu modelu v hodi-
novej $kale boli ziskané pre rok 2013. Denné prietoky pre hydrologicku stanicu
Polyana boli dostupné v 4-hodinovom kroku len pre rok 2013.

Na definovanie hydrologickych parametrov v modely boli pouzité tri hlav-
né zdroje udajov: digitalny model reliéfu, mapa p6dnych typov a mapa katego-
rii pokryvky krajiny. Udaje o druhovom zlozeni lesnych porastov boli ziskané
z lesnych hospodarskych planov archivovanych v Narodnom lesnickom centre
vo Zvolene (Slovensko) a v Stitnej agenttre lesov (pre povodie Polyana-Plos-
ke). Kategérie pokryvky krajiny iné ako les boli prevzaté zo zdkladnej mapy ZB
GIS (ZB GIS®), pri¢om bola pouzita nomenklatira Corine Land Cover (EEA
2006) (tab. 4.1). Pre povodie Polyana-Ploske boli odvodené klasifikiciou sate-
litnych snimok Landsat. Nadmorské vysky boli prevzaté z digitilneho modelu
reliéfu s priestorovym rozlisenim 20 m. Udaje o lesnych pédach boli prevza-
té z narodnej lesnickej databazy spravovanej Nérodnym lesnickym centrom
(interné déta) a z pedologickych map Stitnej agentiry lesov na Ukrajine. Pre
nelesnt pédu povodia Uli¢ka boli tieto udaje odvodené z geologickych map
vmierke 1 : 50 000 (MALIK et al. 2007).

4.2.3 Pouzity hydrologicky model a postup kalibracie

Pri rieSeni sme pouzili hydrologicky model ISSOP (Integrovany Systém pre Si-
muldciu Odtokovych Procesov), ktory predstavuje pokro¢ild verziu fyzikdlne
orientovaného modelu WetSpa (WANG et al. 1997; Liu & DE SMEDT 2004)
a modelu Frier (HLAVCOVA et al. 2007; HORVAT 2008). ISSOP je fyzikdlne
orientovany hydrologicky model s distribuovanymi parametrami, ktory simu-
luje jednotlivé zlozky vodnej bilancie v rastrovo reprezentovanych povodiach.
Simulovany hydrologicky systém pozostiva zo 4 zloziek: z vrstvy vegeta¢ného

~110 ~



BriavB 3HeAiCHEHHS Ha BOAHMIT 6aAQHC BOAO3OOPY: MAXiA Ha OCHOBI FiAPOAOTTYHOTO MOAEAIOBAHHS

4.2.2 MeTeopororiyHi AaHi Ta aHi NPo NOKPUB NaHALWATY

Bodosbip Yaiuka

ITloaenHi MeTeopoaoriuHi AaHi 3a mepiop 2001 — 2013 6yau 3i6pati AAst Boao-
360py YAiuka Ha 19 cTaHIisIX, 10 BUMIPIOIOTD ONAaAH, Ta 4 KAIMATOAOTI4HUX CTaH-
LJisIX, 1JO BHMIpIOIOTb TeMIIepaTypy HOBIiTpsi. Aast Boposbopy IloasHa-TTaocke
6yAn pocTymHi MeTeopoaoriuni AaHi 3 3 cramuiit 3a 2001 — 2013 poku (3axap-
TMaTCHKHE 06AACHUIT [IEHTP TiAPOMeTeopoAoTii). AaHi mpo A06OBi BUTpaTH BoAK
6yau 3i6pani Ha riaposoriumiit cranuii Yaiu (245 M Hap pisHeM Mops) B rupai
Bop0360py. IToroanHHi MeTeOpOAOTiUHi AQHI Ta FIAPOAOTIYHI AaHi 6yAn 3i0paHi
3a 2013 pik AA4 TOTO, abu 3piCHUTH KaAi6pyBaHH5I MOA€AI, 106 BOHa MOTAA BH-
KOHYBAaTH MOAEAIOBAHHS y IIOTOAMHHOMY MaciuTabi. AaHi mpo A060Bi BUTparu
BOAHU AAS TippoaoriuHoi crannii IToasna 6YAI/I AOCTYIHI 3 4-TOAMHHUM KPOKOM
Tiabku At 2013 poxky.

AAsL BU3Ha4YeHHs [TapaMeTpiB BOAO36OPY B FiAPOAOTIUHI MOAeAi OyAu BU-
KOPMCTaHi TPU OCHOBHI AXepeAa AAHUX: ITUPPOBa MOAEAD PeAbeY, KapTa THUITY
I'PYHTIB Ta KaTeropifl MOKPUBY AAHAIAQTY. AaHi MOAO CKAAAy IOpip AicoBux
HacapXXeHb OYAM OTPUMaHi 3 [AQHIB BEACHHS AiCOBOTO IOCIIOAAPCTBa, SIKi 30e-
piratorscs y Hanjiomaasnomy AicoBomy IlenTpi, CaoBayunna Ta AIT «Cpaass-
chKe AicoBe rocriopapcTBo> (ans Bopos6opy [oasua-TIaocke). Oxpinm aicy, inmmi
THIHM IOKPUBY AAHAWAdTY 6yAM oTpuMani 3 6asosux kapT ZB GIS (ZB GIS®),
a Takos 6yB BUKOpHCTaHUI HoMeHKAATypruit repeaik Corine Land Cover (EEA
2006) (Taba. 4.1), a aast Bopos6opy IToasna-TIaocke 6yan BusHadeHi kaacui-
KaIji€ro cyIyTHHUKOBHX 3HIMKIB Landsat. Bucora Hap piBHEM MOpsI OIICYBaAach
3 BUKOPHCTaHHSA LIPPOBOi MOAEAL peAbedY 3 TPOCTOPOBOIO POAIABHOIO 3AAT-
HicTio 20 M. AaHi PO AicoBi IpyHTH OYAM B3STi 3 HAIiOHAABHOI AiCOBOI 6a3u
AQHUX, YTIPaBAIHHS siK0I0 3pificaioe Harionaasmmit Aicosuit Llentp (BryTpinmmi
Aani) Ta 3 kapt rpynTis AT «CBaasiBcbke AicoBe rocmopapcTBox». AAs Heaico-
BHX I'PYHTIB BOA0360DY YAiuKa Ifi AaHi OyAM BHBEAEHI 3 TeOAOTIYHMX KapT MaCII-
a6y 1 : 50 000 (MALIK Ta in. 2007).

4.2.3 BukopucTaHa riaponoriusa mogenb Ta npoueaypa kaniopysaHHs

ITpu pocaiaxennsax suxopucrano Iarerposany Cucremy MoaeatoBanusa Ipo-
necis Croxy (ISSOP), sika € yAOCKOHAA€HOI0 Bepciero PisudHo-06TPyHTOBAHOL
mopeai WetSpa (WANG Ta in. 1997; Liu ta DE SMEDT 2004) ta mopeai FRIER
(HLAVCOVA Ta in. 2007; HORVAT 2008). ISSOP — disuuno obrpyHTroBana ria-
POAOTiIYHA MOAEAD 3 PO3MOAIACHMME ITapaMeTPaMH, SKa MOAGAIOE OKpeMi CKAa-
AOBI BOAHOT'O 6aAchy y BOA036opax, BiA06pa>K6HI/IX y BUIAsIAL ciTku. Mopeabo-
BaHa FiAPOAOTIYHA CHCTeMa CKAAAAETHCS 3 4-KOMITOHEHTIB: 3 APy POCAMHHOTO
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krytu, pddneho povrchu, korefiovej z6ny a nasyteného kolektora podzemnej
vody. Obsah vody v pode je pritom premennd, ktord mé rozhodujuci vplyv na
jednotlivé hydrologické procesy (povrchovy odtok, evapotranspiracia, hypo-
dermicky odtok and perkoldciu).

Zikladné hydrologické parametre kategorii pokryvky krajiny pre obidve
povodia st uvedené v tab. 4.2. Niektoré parametre tykajtce sa lesnych porastov
boli modifikované na zaklade dlhodobych pozorovani monitoringu lesa realizo-
vané v ramci programu ICP Forests (PAVLENDA et al. 2013).

Tab. 4.2 Vybrané hydrologické parametre kategérii pokryvky krajiny vyskytujice sa v modelovych
povodiach

Kategorla krajinnej Manning Interc_min Interc_max PET coef
pokrjvky — - -
1.1 sideln4 zastavba 0,10 0,00 0,00 0,90
1.2 priemyselné, obchodné

a dopravné aredly 0,10 0,00 0,00 0,90
1.4 sidelna zelers 0,40 0,50 1,50 1,05
2.1 ornd pdda 0,35 0,00 1,00 1,10
2.2 trvalé kultiry 0,35 0,50 1,50 1,15
2.3 trvalé travne porasty 0,30 0,10 1,00 1,00
3.1.1 listnaté lesy 0,80 0,50 3,00 1,20
3.1.2 ihli¢naté lesy 0,40 2,00 4,00 1,15
3.1.3 zmiedané lesy 0,55 1,00 3,50 1,18
3.2.4 prechodné lesokroviny 0,40 0,10 1,50 1,18
3.3.3 aredly riedkej vegetacie 0,10 0,00 0,10 0,95

Skratky: Manning — Manningov koeficient drsnosti povrchu [-], Interc_min a Interc_max — mini-
malna a maximalna intercepénd kapacita [mm], PET_coeff - koeficient potencidlnej evapotrans-
pirdcie [-]

Model pouziva kalibra¢nt proceduru, pomocou ktorej st odhadované global-
ne kalibra¢né parametre, ¢ize tie ktoré sa tykaju celého povodia (priloha 4.2).
Odhad parametrov prebieha spdsobom, pri ktorom st minimalizované rozdiely
medzi meranymi a simulovanymi prietokmi. PouZili sme proceduru Shuffled
Complex Evolution method (SCE-UA; DuAN et al. 1992; VRUGT et al. 2003),
ktora bola viacerymi $tidiami ozna¢ena ako vhodna pre uréenie optimalnych
parametrov pre hydrologické modely. Na urcenie predik¢nej schopnosti mo-
delu vyjadrenej mierou zhody medzi meranymi a simulovanymi prietokmi bol
pouzity Nash-Sutcliffov koeficient (NAsH & SUTCLIFF 2006) a dalgie Statistic-
ké charakteristiky (uvedené v prilohe 4.3).

Zatial ¢o kalibracia parametrov pre povodia Uli¢ka bola zalozend na 13-ro¢-
nych détach a tieto parametre je mozné povazovat za spolahlivé, odhad para-
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MOKPHBY, I'PYHTOBOI IIOBEPXHi, KOPEHEBOI 30HM Ta HACHYEHOTO BOAOHOCHOIO
TOPH30HTY I'PYHTOBUX BOA. BMiCT BOAM y I'DYHTI — Il IIOKAa3HHMK, SIKUM MOXKHA
KOHTPOAIOBAaTH KOHKPE€THI TiAPOAOTiYHI NpOLIECH, HAaIpPHMKAAA IOBEPXHEBHMI
CTiK, €BalOTPaHCIIpAaIlilo, MAMOBEPXHEBHH CTiK Ta IMPOCOYYBAaHHA y IPYHT.
OCHOBHI TiAPOAOTIYHI ITApaMeTpPH IIOKPUBY AAHAIIA(TY 3a3HaueHi y TaOAUI 4.2.
Aesixi OB’s13aHi 3 AlCOBUMM HaCaA KeHHSIMY ITapaMeTPU GYAU CKOPUIOBaHi 3 BU-
KODHCTaHHSIM AQHHMX AOBIOCTPOKOBOTO MOHITOPHHIY AiCy, 3i6paHHX B paMKax
TTporpamu mMosiropusry aicy ICP (PAVLENDA Ta iH. 2013).

Taba. 4.2 Oxpemi ripApOAOTiuHi IMapamMeTpH KaTeropiit MOKPUBY AAHAIIA(TY, SIKi 3ycTpidaroThCs
Y MOAEABHHX BOAO360pax

Kareropis noxpusy Koe¢. Menninra ITepexona wmin. ITepexoma maxc. Koed. IIOE

AaHAmAPTY

1.1 3a6yaoBa ceaa 0,10 0,00 0,00 0,90
1.2 ITpomucAoBi, KoMepryifi-

Hi Ta TPAaHCTIOPTHI AIASIHKH 0,10 0,00 0,00 0,90
1.4 PocauHHICTD ceaa 0,40 0,50 1,50 1,08
2.1 OpHa 3emast 0,35 0,00 1,00 1,10
2.2 BararopiyHi KyAbTypH 0,35 0,50 1,50 1,15
2.3 IMacosuina (CiHO)KaTi 3

HEeBEAHKOIO YaCTKOIO KymiB) 0,30 0,10 1,00 1,00
3.1.1 IlIupoxoAucTsHi Aick 0,80 0,50 3,00 1,20
3.1.2 XBoitHi Aicu 0,40 2,00 4,00 1,18
3.1.3 3mimrani Aicu 0,55 1,00 3,50 1,18
3.2.4 T1epexiaHi Aicosi Ha-

CaAKEHHS-YarapHUKK 0,40 0,10 1,50 1,18
3.3.3 AiasiHKH 3 piAKOIO

POCAMHHICTIO 0,10 0,00 0,10 0,95

Tpumitka: Cropouents: Koed. Menninra — koedinient mopcrrocti Menninra [ -], [Tepexomna.mim.
Ta [Tepexoma.MaKc. — MiHIMaAbHA Ta MAKCHMAABHA CIPOMOSKHICTD niepexomaents [mm], Koe. TIOE
— koedinieHT noTeHiitHOI eanoTpancmipanii [-].

B MopeAl BUKOPUCTOBYETbCS IIPOLieAYPa KaAiOpyBaHHS, sIKa AO3BOASIE OLHHTH
rao6aAbHi MapaMeTpH KaAibpyBaHHS (HANpHKAaA Ti, IO TPUTAMaHHI BCbOMY
BoA036opy, AOAQTOK 4.2). OrjiHKa mapaMeTpiB 3AIICHIOETBCS B croci6, mo Mixi-
Mi3ye pi3HHUIIO MiXXK BUMiPIOBAHHUMH Ta 3MOAEAbOBAHHUMH BHTPAaTaMU BOAU. Mu
sukopucraau Meroa Shuffled Complex Evolution (SCE-UA; DUAN Ta in. 1992;
VRUGT Ta in. 2003), AKuit BUABUBCS epeKTHBHUM Y AOKaAi3aljii ONTHMAABHIX
napameTpis Aasl rispoaoriunmx mMopeaeit. Koedinient Nash-Sutcliff (NAsH Ta
SUTCLIFF 2006) Ta iHma CTaTHCTHKa GyAH BUKOPHCTaHi AAS OLIHKU IPOTHOC-
THYHOI CIIPOMOXKHOCTI MOAEAI CTOCOBHO CTYIEHIO 30ir'y MDK BUMIPIOBAHUMU Ta
MOAGABOBAHMMH BUTpaTamMu (A0AaTOK 4.3).

OcCKiABKH KaAibpyBaHHS IMapamMeTpiB AAS BOA0300py YAiuka 6a3yBasoch Ha
AaHMX 3a 13 pokiB, Ili MapaMeTpy MOXHA BBXKAaTH HaaiftHuMu. OIliHKa mapaMe-
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metrov pre povodia Polyana bol z dévodu problematickej dostupnosti dat
zalozeny len na détach z jedného roku (2013), z ¢oho vyplyva relativne nizka
spolahlivost simuldcif a slabsia vypovednd hodnota vystupov. Komplikované
je aj vzdjomné porovnavanie vysledkov simuldcii medzi oboma hodnoteny-
mi povodiami a to z nasledujucich aspektov: rozdielna kvalita vstupnych dat
(priestorovych aj nepriestorovych), ¢asové rozliSenie tidajov, pocet a poloha
klimatickych stanic, rozna dizka kalibra¢ného obdobia, odli$na velkost povodi
apodobne.

4.2.4 Navrhova zrazka s opakovanim 100 rokov

Okrem simuldcii zaloZenych na meteorologickych a hydrologickych meraniach
z obdobia 2001 — 2013 sme testovali hydrologicki odozvu na teoreticku zraz-
kovt udalost s pravdepodobnostou vyskytu raz za 100 rokov. Z dévodu nedo-
stupnosti potrebnych udajov bola tito analyza realizovand len v povodi Ulicka.
Tento experiment demonstruje, akym sposobom moze odlesnenie ovplyvnit
kulmina¢né prietoky vyskytujuce sa pocas extrémnych povodni. Intenzita zrdz-
ky (mm h') bola odvodena na zdklade mép 100-ro¢nych dennych zrazkovych
thrnov (REMIASOVA 2010) a $kalovacich koeficientov navrhnutych BArom
(2009). Predpokladali sme, Ze interval vyskytu extrémnej zrazky je rovny inter-
valu vyskytu kulmina¢ného prietoku (¢ize povodhovej viny). Dalej sme pred-
pokladali, ze dizka trvania zrézkovej udalosti potrebnej na vyvolanie kulmina¢-
ného prietoku so storoénym intervalom vyskytu je rovnd tzv. ¢asu koncentricie,
¢o je ¢as pocas ktorého sa ¢astica vody presunie z hydrologicky najvzdialenejsej
&asti povodia k uzdverovému profilu (z toho vyplyva, Ze ¢as koncentracie je zd-
visly od krajinnej pokryvky). Névrhova zrazka pre povodie Uli¢ka md intenzitu
10,39 mm h' s ¢asom koncentrécie 260 minut pre sti¢asnu $truktaru krajiny
2200 mintt pre scenar odlesnenia (vid'tab. 4.6).

4.3 Vysledky

4.3.1 Kalibracia modelu

Kalibracia zalozena na dennych prietokoch v obdobi 1. jal 2001 — 31. decem-
ber 2013 bola pouzitd na odhad globélnych parametrov modelu tykajucich sa
celého povodia Uli¢ka. V pripade ukrajinského povodia Polyana boli globélne
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TpiB Asst BopA0360py IToastHa-TTaocke 6a3yBaAach TIABKH HA AQHHX OAHOTO POKY
(2013), 1uepes npo6aeMu AOCTYIHOCTI AQHHX, IO 3yMOBHAO BIAHOCHO HH3bKY
HAAIFHICTD MOAGAIOBAHHS Ta MeHII iHGOpMATHBHI BUCHOBKU. CKAQAHHMM TaKOXK
€ IOPiBHAHHS PE3YAbTAaTiB MOAEAIOBAHHS ABOX AOCAIAXKEHHX BOA0360piB yepes
HACTYTIHI acTieKTH: pi3Ha AKiCTh BXiAHMX AaHUX (IIPOCTOPOBHUX i HEMPOCTOPO-
BHX), YaCOBE PO3MEXYBaHHS AAHHX, KIABKICTb i POSTAIIyBaHHS KAIMATHYHHX
CTaHIIi#, pi3Ha TPUBAAICTb ITepioAy KaAiOpyBaHHSI, pi3HA IAOLA MOAEABHUX BO-
A0360piB TOIO.

4.24 TporHo3yBaHHsA onagis 3 nepiofom nostoproBaHocti 100 pokis

Ha popaTox A0 MOAEAIOBaHHS Ha OCHOBi MET@OPOAOTIYHHX Ta TiAPOAOTIIHIX AQ-
HHX, Ki BuMiproBaaucs B iepiop 2001 — 2013 pp., My IpoTeCTyBaAM TiApPOAOTIY-
HY BIATIOBIAD Ha TEOpeTHYHE BHIIAAAHHS OIMAAIB 3 iHTEPBAAOM IOBTOPIOBAHOCTI
100 poxiB. 3 MPUYHUHHI HEAOCTYIIHOCTI HEOOXIAHUX AQHUX TaKHUil aHAAI3 IIPOBO-
AMBCS TIABKH AASL BOAO30ODY YAiuka. Takuil excriepUMeHT IOKA3ye, SIK 3HeAic-
HEHH: MOXe BIIAMHYTH Ha KyAbMiHAIIif0 BUTPAT BOAM ITiA 9aC eKCTPEMAAbHHMX ITa-
BOAKIB. IHTEHCHBHICTD OITapAiB (MM roA") 6yAa 3aIPONOHOBAHA 3 BUKOPHCTAaHHAM
CIIPOLIEHOTO MAXOAY Ha OCHOBI KapT 100-pidHuX AOGOBUX OMaAiB (REMIASOVA
2010) Ta xoedinienTip Macmrabysanns, sanponoHoBanux BARA (2009). Mu
MIPUITYCTHAH, IO IIepiop MOBTOPIOBAHOCTI €KCTPEMAAbHHX OIAAIB AOPIBHIOE
nepiopy mikoBuX BUTpAT (TOGTO MepioAy MOBTOPIOBAHOCTI MABOAKOBOI XBFIAL).
AQAi MM IpUITYCTHAH, I[O TPUBAAICTD OIAAIB, HeobOXiAHa AASL TOTO, 26U MmovaAa-
Csl KyAbMiHAI[iFiHA ITABOAKOBA XBHAS 3 CTOPIYHHM iHTEPBAAOM ITOBTOPIOBAHOCTI,
AOPIBHIOE TaK 3BAHOMY 4YaCy KOHIJeHTpaLjii, TOOTO 4acy, IIPOTSIOM SIKOIO JaCTKH
BOAM PYXAIOTbCA 3 TIAPOAOTIYHO HAalBiAAAAEHIIIOL YaCTHHH BoA036opy AO HIOTO
rupaa (0T>e, 4aC KOHIIEHTpAIii 32AESKHUTD Bip TIOKPUBY AAHATIAGTY). AAS BOAO-
360py YAiuka poeKTOBaHA IHTeHCUBHICTD OMaAiB ckaaaa 10,39 mm rop™ 3 vacom
KoOHIeHTpanil 260 XB IPH TelepilHbOMY IIOKPOBi AaHAIIAdTY, Ta 200 XBUAKH 32
YMOB CIleHapiio 3HeAicHeHHs (AMB. Takox TabA. 4.6).

4.3 Pe3ynbratun

4.3.1 KanibpyBaHHa mogeni

KaaibpyBaHHs MOaeAi Ha OCHOBI IJOAGHHHX BUTPAT y Hepiop 3 1 aumas 2001 mo
31 rpyans 2013 poxy 6yA0 BUKOPHCTAHO AASI OLHHKU TAOGAABHHX IapaMeTpiB
KaAIOPYBAHHsI, IPUTAMAHHUX AAS AOCAIAXKYBaHOTO BOAO360py YAiuka. Y Bu-
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parametre odhadnuté na zdklade kalibrécie 4-hodinovych udajov pre rok 2013
(tab. 4.3). Nash-Sutcliffov koeficient dosiahol pre povodie Ulitka hodnotu
0,819, ¢o vyjadruje dobrti vykonnost modelu z hladiska schopnosti reprodu-
kovat pozorované prietoky (priloha 4.3a). Odhad parametrov na zaklade ho-
dinovych dat z roku 2013 bol taktiez uspokojivy a koeficient dosiahol hodnotu
0,809. Dalsie $tatistické ukazovatele taktiez potvrdili dobri mieru zhody medzi
meranymi a simulovanymi prietokmi.

Pre povodie Polyana-Ploske bol dosiahnuty v letnom obdobi NS koeficient
0,514 (priloha 4.3b), v ro¢nom zhodnoteni len 0,25, &o je zapri¢inené slabsimi
vstupnymi idajmi ako aj klimatickymi (teplotnymi) anomaliami pozorovanymi
vzimnom a jesennom obdobi (inverzie).

Na ilustraciu vplyvu kalibricie prezentujeme pre povodie Uli¢ka priebeh
hodinovych simulovanych a meranych prietokov za obdobie m4j — jul 2013,
kedy sa vyskytla extrémna zrdzkov4 udalost s thrnom 23,2 mm den! (26. mdj
2013) s maximélnou intenzitou zrazky 7,5 mm h' (18. jun 2013, 20:00 h)
(obr. 4.2a). Simulovany prietok (Qs) dosiahol maximum 15,74 m® s 4. juna
0 14:00 h. Maximéalny merany prietok (Qm) bol mierne nizsi (15,68 m® s*)
a vyskytol sa o pit hodin neskor 0 19:00 h. V tomto dni bola celkovd suma zré-
zok 22,1 mm s maximalnym hodinovym thrnom 7,3 mm. Ako je mozné vidiet
na obrézku (obr. 4.2), priebeh pozorovanych prietokov je simulovanymi prie-
tokmi reprodukovany velmi verne. Je v§ak mozné vidiet mierne podhodnotenie
kulmina¢nych prietokov ak aj mensi ¢asovy nestlad.

V rovnakom obdobi bol v povodi Polyana-Ploske maximélny merany aj si-
mulovany prietok zisteny dnia 12. jila 2013 o 0:00 h, kedy pri dennom thrne
27,3 mm z predchadzajiceho diia (11. 7.) dosiahol merany prietok hodnotu
11,6 m*s” a simulovany 12,2 m*s™, a to pribliZne so 4-hodinovym oneskorenim

(obr. 4.2b).

4.3.2 Hydrologické simulacie

Sucasna $truktura krajiny

Vysoka lesnatost povodia Uli¢ka a vysoké zastapenie listnatych drevin sposo-
bili, Ze na intercep¢nu stratu pripadalo 21,1 % celkového zrézkového thrnu.
Viddina zrézok (77 %) sa infiltrovala do pddneho profilu a menej ako polovica
tohto objemu prenikla do podzemnych zasob vody. Povrchovy odtok reprezen-
toval 1,2 % celkového zrazkového thrnu a na podpovrchovy odtok pripadalo
priblizne 12 %. Najvicsia Cast zrézok sa transformovala do formy zékladného
odtoku (23 %) (tab. 4.4). Rozdiel medzi celkovym zrazkovym dhrnom a sumou
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mapKy ykpaiHcpkoro Bopo36opy IloasHa-TIaocke rao6aabni mapamerpu Oyau
PO3paxoBaHi HA OCHOBI KAAIGPYBaHHA 4-TOAMHHUX AAHHX AAsL 2013 poky (Taba.
4.3). Koedinient Nash-Sutcliff oas Boao36opy Yaiuxa pocsr snauenns 0,819, mo
CBIAYHTD IIPO XOpolIi po6odi XapaKTEPUCTUKU MOAEAL 3 TOUKU 30Py BIATBOpeH-
HsI BUTPAT BOAH, IO CIIOCTEPITrarOThCs (AOAaTOK 4.3a). OmniHoYHi MapaMeTpH Ha
OCHOBI IJOTOAMHHEX AaHUX 32 2013 pik GyAu TaKOXK 3aAOBIABHHMH, i KOeirieHT
aocar 0,809. Inmni cTaTUCTUYHI IHAMKAQTOPU TaKOX IIATBEPAMAN XOPOIIMI 30ir
Mi>X BUMiPIOBaHMMH Ta 3MOAE€AbOBAHUMHM BUTPATAMH.

Aast Bopoz6opy IMoasa-TIaocke xoedinient Nash-Sutcliff B aiTniit mepiop
aocsr 0,514 (aoaarox 4.3b), B piumift onirmi Tiabku 0,25, IO OB 'A3aHO 3 MEHII
3aAOBIABHMMU BXIiAHUMH AQHHMH Ta KAIMATUYHUMHA (TeMnepaTypHnMn) aHOMa-
AiSIMH, IO CIIOCTEPIraloThcs B 3UMOBH Ta ocinHik nepioan (imBepcii).

AastiarocTpariii edpekTy KaAibpyBaHHS AASI BOAO36OPY YAiUKa ME AMOHCTPY-
€MO, HaCKIiAbKH CIIiBIIAAAIOTh 3MOAEABOBAHI IOTOAMHHI Ta BUMipIOBaHi BUTPAaTH
3a mepiop, 3 TpaBHA 1Mo AumeHb 2013 p., KOAU BUMIAAU eKCTPEMAAbHI OITAAH, SKi AO-
csirau 3a A06y 23,2 MM (26 TpaBrs, 2013 p.), MakCUMaAbHA IHTeHCHBHICTb OMaAiB
3aroauny — 7,5 mm (18 wepsrs, 20:00) (puc. 4.2a). 3mopeaposai surparu (Qs)
Aocsrau Makcumymy 15,74 M3 ¢! (1 4 uepBrs o 14:00), a MakcHMaAbHi BUMip1o-
Bani Burparu (Qm) 6yan Tpoxu mwxdi (15,68 M* c!) Ta BiaGyaucs vepes S ro-
aun misuime (19:00). 3a o A06y cyma omaais Aocsraa 22,1 MM, 2 MAKCHMAAbHA
KIABKICTD 3a TopAuHY — 7,3 MM. Sk MOXXHA nobayuTy Ha puc. 4.2. 3MopaeAboBaHi
AaHi AyKe AOOpe BIATBODIOIOTb CXeMy CIIOCTEPeXXyBaHHUX BUTPAT, XO4a CIIOCTe-
Ppira€Tbcs ¥ HEBEANKe HEAOOILIIHIOBAHHS IIKOBMX BUTPAT Ta AesKe 3MillleHHS Jacy
MiKOBUX BUTpaT.

B Toi1 5xe mepiop y Boaos6opi IToasiHa-TIaocke 6yan 3'ssccoBaHi BUMIpsIHI Mak-
CHMaABHI i 3MOA€AbOBaHI BUTPATH BOAU AAs 12 s 2013 poxy, 0:00 rop, xoau
A060Bi omaau B Kiabkocti 27,3 MM Bip momepeanboro st (11 AumES) AocATAR
BUMIpIOBaHOTO 3Ha4eHHs cToKy 11,6 M* ¢! i aMmoaeaboBanoro — 12,2 M* ¢, npu-
6AU3HO 3 4-roAMHHOIO 3aTpuMKOI0 (puc. 4.2b).

4.3.2 Tipponoriyni MoAenioBaHHsA

Hunimasa cTpykrypa AaHAIIapTy

Bricoka AicHcTicTh BoA0360py YAiuKa Ta AOMIHYBaHHS AMCTSIHHX IIOPiA € HpH-
YHMHOIO TOTO, O BTPATa IepexonAeHHs ckaara 21,1 % Bia 3araapHOI KiABKOCTI
omaais. Biabma yactuna onaais (77 %) npoHuKAa B IpyHTOBU IpOdiab, i MeHIIe
ITIOAOBHUHHU ITi€l KiABKOCTi IIPOCOYHAACH AO MiA3@MHHX 3araciB Bopu. ITosepxue-
BUM CTiK cKAaB Bchoro 1,2 % Bip 3araabHOI KIABKOCTi OIIAAIB, y TOM Yac SK IMATIO-
BepXHeBUI1 cTiK — npuban3Ho 12 %. Hai16iabiia yacTka omaais TpaHcpopMyBa-
Aacs y ocHosHwmit (rpyrToBHit) cTik (23 %) (Taba. 4.4). HeBeanxa pos6ixHicTs
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intercepcie, infiltrcie a povrchového odtoku (1 000,5 vs. 994 mm) pripad4 na
vodu akumulovanu v povrchovych depresidch, ktora sa odpari.

Priemernd ro¢nd intercepcia zrazok pri sicasnej pokryvke krajiny v ukra-
jinskom povodi Polyana dosiahla hodnotu 23,7 %. V jarnom obdobi bola tito
hodnota vyssia (35,5 %) v lete dokonca 47 %, o stvisi zrejme jednak s vyso-
kou lesnatostou povodia (77 %) a dominantnym zastpenim listnatych drevin,
a v suvislosti s tym aj s prudkym nérastom listovej plochy od za¢iatku vegeta¢-
nej sezény na jar az do obdobia kulminicie listovej biomasy v letnom obdobi,
¢o zna¢ne zvySuje intercep¢né straty. Takmer polovica zo zrdzkového uhrnu
(44,9 %) bolo vyuzitych v hydrologickej bilancii povodia na proces evapotrans-
piracie. Povrchovy odtok dosiahol 3,3 % a podpovrchovy 22,3 % zo zrdzkového
thrnu nameraného v obdobi simulicie (rok 2013). Celkovy odtok (T) tvoril
52,4 % (tab. 4.4).

Tab. 4.4 Simulované ro¢né priemery zloziek hydrologickej bilancie v povodi Uli¢ka v obdobi 2001 —
2013 a v povodi Polyana-Ploské v roku 2013 (mm rok™) pri sic¢asnej pokryvke krajiny.

. Zlozka Priemerny ro¢ny tthrn (mm)
Povodie L
bilancie P 1 In Ep Pe R G B T
Sucasnd
K vk
SK pokryvka ) 00 2115 7704 6231 357,01 121 1223 2318 3661
Uli¢ka krajiny
2001-2013
UA 5“1:;,53;
Polyana- PErajinya 1019,6 241,7 755,7 457,7 326,5 34,0 2272 272,7 5340
Ploske 2013

Skratky: P — zrazky, I — intercepcia, In — infiltricia, Ep — evapotranspiracia, Pe — perkoldcia, R - po-
vrchovy odtok, G — podpovrchovy odtok, B — zikladny odtok, T — celkovy odtok

Simulécie realizované v hodinovej $kéle v povodi Ulicka umoznili hodnotit
detailné odozvy prietokov na zrdzkové udalosti. Analyzy realizované v obdobi
méj — jul 2013 ukézali prudky ndrast prietokov v odozve na zrazkové udalosti,
ktoré sa vyskytli medzi 20. mdjom a 4. janom v celkovom thrne 127 mm. Na
ndraste hydrografu sa podielali predov$etkym povrchovy odtok a s mierne one-
skorenym podpovrchovym odtokom (obr. 4.3). Této skutoénost poukazuje, ze
hoci na povrchovy odtok pripadd len malé ¢ast dlhodobej vodnej bilancie, jeho
vyznam narasta pri kulmina¢nych udalostiach. Klesajuca ¢ast hydrografu je for-
movana podzemnym odtokom (Qg), ktory je nap4jany vodou zo saturovanej
zény (zo zasob podzemnej vody). Odozva zékladného odtoku na zrazkovti uda-
lost nebola vyraznd.
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MiX 3araAbHOIO KiABKiCTIO OTIaAiB i cymMoro mepexonaeHHs, iHdiabTparii i moBepx-
nesoro croky (1 000,5 npotu 994 MM) IPUIIAAAE HA BOAY, HAKOIIMYEHY B IIOHH-
JKeHHMX MiCIISIX TIOBEPXHi, i IKa BUITApOBYETHCS.

CepeaHpopiuHa iHTepIIeIIIIis OMAAIB ITPH TellepilliHif CTPYKTYpi AaHAIIAPTY
B yKpaincpkoMy Bopo360pi IToasra-TTaocke pocsirae 23,7 %. Y BecHsHMIT mepioa,
s BeArdnHa 6yaa Bumoro (35,5 %), BAiTKY HaBiTh 47 %, 110, OYEBUAHO, 3aAe-
JKUTD Bip BHCOKOI AiCHCTOCTi BOAO3OOPY (77 %) i AOMiIHYBaHHS AMCTSHUX ITOPiA
AepeB Ta OB SI3aHOTO 3 IJUM IIBUAKOTO 36iAbIIEHHS IMAOI AMCTS Bip MOYaTKY Be-
TeTaL[iiHOTO Ce30HY BECHOIO AO MepPioAy KyAbMiHalil 6iomacu AucTs BAITKY, IO
3HaYHO 36iAbIIyE iHTepLenuiiHi BrpaTy. Maibke IOAOBUHA OMAAIB (44,9 %) Bu-
KOPHICTaHa Y BOAHOMY 6aAaHCi BOAO36OPY Y SIKOCTI CYMapHOTO BHIIAPOBYBaHH.
Ilosepxuesuii crik pocsr 3,3 % i miamoBepxHesHit 22,3 % Bia 3araAbHOI KIABKOCTI
omaiB, BUMipsHHX B niepiop Moaeatosanns (2013 pik). 3araapumit crik (T) cra-
HOBUB 52,4 % (Taba. 4.4).

Taba. 4.4 3mopeAboBaHi PiuHi cepeAHi MOKa3HUKH CKAAAOBHUX IiAPOAOTIYHOTO 6aAchy y BOA0360pi
Yaiuxa npotsarom nepioay 2001 - 2013 Ta y Boaoz6opi IToasna-Tlaocke B 2013 poni (mm 3a pix’)
MTPU HUHIITHbOMY TIOKPHBI AaHAIHa(l)TY.

. CxaapoBa CepeaHbOpiHA KIABKICTD (MM)
Boposbip
6asancy P I In Ep Pe R G B T
Hunimsin
CaoBay- OKDHB
Jut
YKHA P 10005 211,5 7704 623,1 3571 12,1 122,3 231,8 366,1
Vhiuxa AaHATIADTY
2001-2013
. Hunimmnin
Ykpaina HOKDHE
TToasiHa- P 1019,6 241,7 755,7 457,7 326,5 34,0 2272 272,7 5340
AaHATIAGTY
ITaocke 2013

TIpumitka: Cxopouenns: P — omapy, I — mepexonaenns, In — indiabrpanis, Ep — esanorpascmipa-
1is1, Pe — mpocouysanns, R — moBepxuesuii crik, G — mianmoBepxHeBHit cTik, B — ocHOBHMIT (rpyHTo—
BHI?[) cTik, T — 3araApHuMI CTIK.

TToroanHHEe MOAEGAIOBAHHA y BOA0360pi VaAiuka AO3BOAMAO OIABII AETAABHO AO-
CAIAUTH PeaKIIil0 BUTPAT BOAM Ha OMapM. AOCAIAXKEHH B II€piop 3 TPaBHA IO
aunenb 2013 1okas3aAo, o BUTPATU Pi3KO 30IABITHAKCS Y BIAIIOBiAb Ha OIaAU
B 3araAbHIH KiAbKoCTi 127 MM, siKi cTasmcs 3 20 TpaBHs o 4 uepBHs. Ha 3pocran-
Hs TipAporpada BIAMHYAM B OCHOBHOMY ITOBEPXHEBHI CTiK, i ACII0 BiACTpOYeHui
MATTOBEPXHEBHI CTiK (pnc. 4.3a). et pesyAbTaT MOXe O3HAYaTH, IO B TOH Yac
SIK TIOBEPXHEBHI CTiK CKAAQ€ HE3HAYHY YACTKY AOBIOCTPOKOBOTO BOAHOTO 0a-
AQHCY, HOTO 3HAYeHHS 36iAbIIIy€TI>Cﬂ IiA 9ac KyAbMiHAITIMHUX HOAiN. 3HIDKeHHS
riaporpaga 6yao chopmOBaHe IMA3EMHIM CTOKOM (Qg), SIKUM )KUBHAA BOAA 3 Ha-
CHYEHOI 30HU (13 3amaciB ITA3eMHOL BOAI/I). Peax1jist OCHOBHOTO CTOKY Ha OITAAU
OyAa He3HAYHOIO.
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Podobne analyzy realizované pre ukrajinské povodie Polyana-Ploské v obdo-
bi maj — jul 2013 ukazali nrast 4-hodinovych prietokov v odozve na zrdzkové
udalosti, ktoré sa vyskytli za¢iatkom jina kedy sa na zvysenom odtoku podielal
hlavne rychly plytky podpovrchovy odtok (Qi) a predovietkym prudky na-
rast dia 12. 7. 2013 ako odozva na zrazkovu udalost, kedy v priebehu 4 hodin
spadlo priemerne v povodi 25,6 mm zrazok. Na néraste hydrografu sa podielal
predovsetkym rychly povrchovy odtok (Qs), ktory sa formuje pri extrémnych
zrézkovych udalostiach hlavne v dosledku prekrocenia infiltra¢nej kapacity
pody (obr. 4.3b).

, @/ Ulitka (V. - Vil 2013)
T

IHIW Ul TTT 0

¥ 20

:
‘

0 25

=P - zrazkovy Ghr  ——Q-simulovany prietok  ——Q-merany prietok

b/ Polyana - Ploske (V. - VII. 2013)
T

5 MW“ WHM T “

°

Q[m3.5-1]

= P - zrazkovy Ghrm ——Q_simulovany prietok ——Q_merany prietok

Obr. 4.3 Hodinovy, resp. 4-hodinovy hydrograf jednotlivych zloZiek simulovanej hydrologickej
bilancie v povodiach SK-Uli¢ka (a) a UA-Polyana-Ploske (b) v obdobi m4j - jul 2013, kde: Qs —
povrchovy odtok, Qi - podpovrchovy odtok (rychly, plytky, interflow), Qg — podzemny odtok, P —
hodinovy, resp. 4-hodinovy uhrn zrdzok.

Vplyv odlesnenia

Odlesnenie v povodi Uli¢ka vyvolalo vyznamny pokles intercepcie, ktord pred-
stavovala len 24,4 % intercepcie dosiahnutej pri sucasnej Struktare krajiny
(21,1 % dhrnu zrdzok pri sti¢asnej krajinnej struktire vs. 5,2 % po odlesnen).
Vplyv na celkovy odtok nebol vyznamny z dévodu relativne nizkeho vplyvu in-
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AHaAoriHI aHaAI3H, IPOBeAEH] AAS YKPAIHCHKOTO BoA0360py IToasHa-TIaocke 3a
nepio 3 TpaBHA A0 aunHA 2013 nokaszaau 36iAbIIEHHS 4-TOAMHHUX BUTPAT BOAU
Y BIATIOBIAb Ha OIaAH, SIKi BIAGYAVCSI Ha [IOYATKY YePBHSI, KOAM 301AbIIEHHS CTOKY
CTIpMYMHYB B OCHOBHOMY mipmosepxuesuit cTik (Qi) i, meprm 3a Bce mBuAKe fforo
spocranns 12.07.2013 p. y BiATIOBIiAb Ha OMapM, KOAM BIIPOAOBXK YOTHUPBOX rO-
AMH y BOA030Opi BUITAAO B cepepHBOMy 25,6 MM omaaiB. 3pocTaHHs rigporpada
IOB’S33HO B NepILy Yepry 3 MBUAKUM NoBepxHeBuM cTokoM (Qs), sKuil yTBO-
PIOETHCA MiA YaC eKCTPEMAABHUX 3AMB B OCHOBHOMY 33 PaXyHOK II€PeBUIIIeHHS
ingiasrpaniitnoi spatHocTi rpynTiB (puc. 4.3b).

a/ Ulika (V. - VII. 2013)

20 ki “ 1T ‘\1r[| T M Ty 0

0 | - 40
MUV ELEEEERREYYYYYYYONRNNNNNNNNNNNNNNNN
BEEREE R EELRE SR R R e R R R

oas mai Qg WP -onagu
2 b/ Polyana - Ploske (V. - VII. 2013) o
"WWWPW ‘W‘ I“ ‘ I \“‘. T T
15 10
B T
E 10 20 E
S o

s M ’

o 40
MUMVVVNNNNEEEEEYRYYYYLYBYONNNNNNNNNNNNNNNNN
R R e L L

oas mai Qg WP -onagu

Puc. 4.3 Tiaporpad okpeMIx CKAAAOBHX 3MOACABOBAHOTO BOAHOTO 6aAaHCy y Boaosbopax CaoBad-
uury — Yaiuka (a) i Yxpainu — [Toasna-Tlaocke (b) 3a nepioa Tpasens-aumnens 2013 p, ae:. Qs — mo-
BepxHeBuit cTik, Qi — MiAIIOBEPXHEBHII CTiK (mBnAKHﬁ, HeBEAUKHI, CTiKalotmﬁ) , Qg — mipzemuui
cTik, P — moroaunHi, a60 4-roAMHHI 3HaUEHHSI OIIAAIB.

Edexr snesicHennsa

3HeAICHEHHSI y BOAO300pi YAlUKa 3yMOBHUAO 3Ha4HE 3MEHIIEHHSI [IePEXOIIAeH-
HS OTIAAiB, sIKe CKAAAO BChoro 24,4 % Bip IIepeXONAeHHS ONAAIB IPU HUHIIIHi
cTpyxTypi AanAmadTy (To6T0 21,1 % Bi KiABKOCTI OTIaAiB 32 HUHIMIHBOI CTPYK-
Typu aasAmadTy npotu 5,2 % 3a ymoBHU 3HesicHeHHs). OAHAK BIIAUB Ha 3araAb-
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tercepcie na celkovi vodnu bilanciu pri si¢asnej $truktire krajiny (tab. 4.4).
Odlesnenie vyvolalo narast celkového odtoku o 20,4 %, povrchového odtoku
0 38,8 % a zakladného odtoku o 25,5 % (tab. 4.5).

Ako bolo uvedené v predchddzajucej kapitole, povrchovy odtok vyznamne
ovplyvitoval kulmina¢né odtoky. Narast povrchového odtoku o 38,8 % preto
vyvolal aj ndrast kulmina¢nych prietokov. Maximalne denné prietoky v hodno-
tenom obdobi narastli po odlesneni 0 20 % (z 20 na 24 m*s™*).

V pripade povodia Polyana-Ploske odlesnenie sposobilo pokles v ro¢nej in-
tercepcii zrazok z 23,7 % pri sicasnej Strukture krajinnej pokryvky na 13,7 % pri
scendri odlesnenia (pokles 0 42,3 %). Celkovy odtok (T) vzrastol pri scendri
odlesnenia ukrajinského povodia o 13,5 %, povrchovy odtok sa zvysil o 35,3 %.

Tab. 4.5 Priemerné ro¢né thrny jednotlivych zloziek hydrologickej bilancie v obdobi simuldcie
2001 - 2013 v SK povodi Uli¢ka a v roku 2013 v UA povodi Polyana-Ploske pri scendri odlesnenia
tizemia (mm rok'). Uvedené sti aj hodnoty % rozdielu v porovnani so simuliciou pri si¢asnej $truk-
tare krajiny (tab. 4.4), pricom kladné hodnoty (+) predstavujt percentualny nérast a zéporné (-)
pokles pri odlesneni v porovnani s aktudlnym stavom pokryvky krajiny.

CkaapoBa Priemerny ro¢ny Ghrn (mm)

6anancy P I In Ep Pe R G B T
Scénar
odlesnenia 1000,5 51,6 9284 55,5 4133 168 1332 2909 4409
[mm)]
SK Rozdiel
Uli¢ka oproti

sicasnej 0,0 756 205 -1L,S 157 388 89 255 204
pokryvke

(%]

Scénar
odlesnenia 1019,6 139,6 8459 4077 3674 461 2626 2974 606,0
[mm]

Rozdiel

oproti

sucasnej 0,0 42,3 119 -109 125 353 156 90 13,5
pokryvke

(%]
Skratky: P - zrazky, I - intercepcia, In — infiltricia, Ep — evapotranspiracia, Pe — perkoldcia, R - po-
vrchovy odtok, G — podpovrchovy odtok, B - zdkladny odtok, T - celkovy odtok

Povodie

UA
Polyana-
Ploske
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Hi BUTpATH He OYB TAKMM BaXKAMBUM Yepe3 HEBEAUKHI BIAHOCHYI BIIAUB Ilepe-
XOIIACHHS Ha 3aTaAbHHI BOAHMI 6aAQHC 32 HUHIIIHBOI CTPYKTYpPHU AAHAIIATY
(Taba. 4.4). 3HeAicHeHHS 3yMOBHAO 36iAblIeHHS 3araAbHOro CTOKy Ha 20,4 %,
IOBepXHeBOro CTOKy Ha 38,8 %, i ocHoBHOrO cToKy Ha 25,5 % (Taba. 4.5).

Sk MM BXKe IIPeACTaBASAHU Y IIOIIEPEAHBOMY PO3AiA, TOBepXHEBUH CTiK — Iie
OCHOBHHI YMHHHUK KyAbMiHAI[IfHUX BUTPAT BOAU. TakuM 4YHMHOM, 30iABIIIEHHS
IIOBEPXHEBOIO CTOKY Ha 38,8 % 3yMOBHAO 30iABLIEHHS TAKOX i IKOBHX BUTPAT,
MaKCHUMAaAbHi A0OOBI BUTPATH Y AOCAIAXKYBaHHUM ITEPiop 30IABIIHAMCS Y BIATTOBiAD
Ha 3HeAicHeHHs Ha 20 %, 3 20 o0 24 M3 ¢

Y Bumapaky Bopos6opy Iloasna-TTaocke 3HeAiCHEHHS BUKAMKAE 3MeHIIEH-
HSl PiYHOTO MepPeXONAEHHS OMaAiB 3 23,7 % 3a HMHIIIHBOI CTPYKTYpU IIOKPHBY
AanAmadTy, Ao 13,7 % 3a crieHapiem sneaicHenns (3menmenns Ha 42,3 %). 3a-
raapumit crik (T) 3pic 3a cenapiem 3HeAicHeHHS yKpaiHChKOTO BoAO360pY Ha
13,5 %, noBepxHeBuii cTik 36iAbIMBCs Ha 35,3 %.

Taba. 4.5 3MopeAboBaHi CepeAHbOPIUHI MOKA3HUKH CKAAAOBUX TiAPOAOTIIHOTO GaAchy AASL TIEDiO-
Ay MopeatoBartst 2001 — 2013 y caoBarpkomy Bop0360pi Yaiuka Ta B 2013 pori B yKpaiHCHKOMY BO-
A036opi TToastna-ITaocke (MM Ha pi}(l) 3a CljeHapieM 3HeAicHeHHs MicnieBocTi. HaBoaaThcs Takoxk
3HAYEeHHs % Pi3HMIIi B OPIBHAHHI 3 MOAGAIOBAHHSAM 32 HUHIITHBOI CTPYKTYPH AQHAIIATY (TaGA.
4.4), B TOI Yac AK MO3UTUBHI 3HAueHHS (+) ABASIOTH OO0 HpOLeHTHE 36iABIIEHHS | HeraTUBHi
(») 3MEHIIeHHSI CKAAQAOBHUX BOAHOTO 6aAchy MpY 3HEAICHEHHI B MOPiBHAHHI 3 MOTOYHUM CTaHOM

[IOKPHBY AQHAIIA(TY.
. CkaapoBa CepeaHbOpiYHA KIABKICTD (MM)
Boposbip
6asancy P I In Ep Pe R G B T
Cuenapiit
sHeaicuenns 1000,5 51,6 9284 5515 4133 168 1332 2909 4409
[Mm]
CaoBay-
Pisuurs
YHHA .
Vai HOPIiBHAHO
/ATYKA
3morounuMm 0,0 2756 20,5 -11,5 15,7 388 8,9 255 204
TOKPHBOM
[%]
CueHapiit
sueaicuenss 1 019,6 139,6 8459 407,7 3674 46,1 2626 2974 606,0
. [Mv]
Ykpaina P
TToasiHa- I%HHHH
Maocke  MOPIBHIHO
smorownmm 0,0 -423 11,9 -109 12,5 353 156 9,0 13,5
IOKPHBOM

(%]
Cxopouennsi: P — omaau, I — nepexonaenns, In — indissrpanis, Ep — esanorpancmniparnis, Pe — mpo-
couysaHHs, R — nosepxuesuit cTik, G — mia mosepxHeBHit cTik, B — ocHoBHHit (rpyHTOBHIT) CTIK,

T - 3araAabHHII CTIK.
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Simul4cie v hodinovej $kéle v obdobi méj - jul 2013 (obr. 4.4a, b) ukzali, ze od-
lesnenie v povodi Ulicka ovplyvnilo rychlost nastupu kulminécie, ktora sa vy-
skytla dve hodiny skor v porovnani so su¢asnou krajinnou pokryvkou. Okrem
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d) Polyana 10.7. - 22.7.2013
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0 + 25
B - zrdtky mm ——Q - stiasné pokryvka krajiny ——Q - scendr odlesnenia

Obr. 4.4 Porovnanie simulovanych hodinovych a 4-hodinovych prietokov (Q) pri sti¢asnej pokryv-
ke krajiny a pri scenari odlesnenia v povodiach Uli¢ka (a, b) a Polyana-Ploske (c, d) ako reakcia na
thrny zrazok (P).
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TToropMHHe MOAGAIOBAHHS 32 Ilepioa TpaseHb-aunenb 2013 poxy (puc. 4.4a,
b) mokasaso, mo 3HeAicHeHHs y Bop0360pi YAiuKa BIAMHYAO Ha IIBHAKICTb Ha-
CTaHHA KYAbMiHaIlil, IKa CTaAaCs Ha ABi TOAWHM paHillle, aHiK 32 YMOB IIOTOYHOTO

a) 2 Ulicka 26.5. - 27.5.2013
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Puc. 4.4 TTopiBHAHHSA 3MOACAbOBAHUX IOTOAMHHUX i 4-TOAMHHHX BUTPAT (Q) 3 IIOTOYHOT'O MOKPH-
By AAHAIIAQTY Ta 32 CLieHapieM 3HeAiCHeHH: y Boa036opax Yaiuka (a, b) i [Toassa-TTaocke (c, d), sx
peaxuis Ha cymy omaais (P).
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toho bol ndrast prietokov vyrazne strmsi, ¢o je dosledok vyssej rychlosti odtoku
na odlesnenych svahoch ako aj vys$sieho podielu povrchového odtoku na celko-
vom odtoku. V pripade mensich zrazkovych udalosti je pomals$i nérast prietoku
ovplyvneny intercepénymi stratami na zagiatku zrézkovej udalosti (obr. 4.4).
Simul4cia vplyvu odlesnenia v povodi Polyana v §tvorhodinovom ¢asovom
kroku pre dve vybrané obdobia v roku 2013 (od 30. S. do S. 6. a od 10. 7. do
22. 7.) ukdzala ndrast kulminaénych prietokov a to ako v pripade kratkej in-
tenzivnej zrazky, tak aj v pripade menej intenzivnych dlhsie trvajucich zrdzok.
V stave povodia so su¢asnou krajinnou pokryvkou je viditeIné splotenie hydro-
gramu odtoku spésobené mensou mierou povrchového odtoku na tvorbe cel-
kového odtoku a mensim celkovym odtokom z povodia, ¢o je spdsobené najmi
vi¢$ou mierou retencie povodia v dosledku intercepénych strat pocas zrazkovej
udalosti. Predpokladand zmena ¢asu nastupu kulminécie v dosledku zvysenej
rychlosti odtoku pri odlesneni povodia nie je zachytena v dosledku velkého ¢a-
sového kroku (4 hodiny oproti 1 hodine na Uli¢ke) a vi¢iej ploche povodia.

Odozva kulminaénych prietokov na extrémnu zrazkovi udalost

Dalej prezentujeme hydrologicku reakciu povodia Uli¢ka na zrazkova udalost
s intenzitou 10,4 mm h' s trvanim (¢iZe s asom koncentracie) 260 mintt pri
sucasnej pokryvke krajiny a 200 minut pri scendri odlesnenia. Takato zrazkova
udalost moze vyvolat povodiiovi vinu s pravdepodobnostou vyskytu raz za 100
rokov (tab. 4.6, kapitola 2.4).

Zistili sme, ze simulované odlesnenie vyznamne ovplyvnilo kulmina¢né
prietoky vyvolané simulovanou zrazkovou udalostou. V odlesnenom povodi
Uli¢ka bol kulminaény prietok o 58 % vyssi ako pri sticasnej pokryvke krajiny.
Rozdiel v nastupe kulmina¢nych prietokov bol 378 resp. 432 minut po zadiatku
zrdzkovej udalosti (tab. 4.6). Pri si¢asnej pokryvke krajiny bolo prietokové ma-
ximum 77 m? s! zatial &o pri odlesneni bolo maximum 121,2 m® s (obr. 4.5).

Tab. 4.6 Porovnanie odozvy kulminaénych prietokov na zrizkovu udalost s pravdepodobnostou
vyskytu raz za 100 rokov pri su¢asnej pokryvke krajiny a scenari odlesnenia v povodi Ulicka

Indikitor Jednotka Sl’léa,sné Scénar. Rozdiel
pokryvka  odlesnenia (%)
Cas kulminécie (h] 7,20 6,30 12,5
Cas koncentracie [h] 4,33 3,33 23,1
Névrhova intenzita zrizky [mmh'] 10,39 10,39 0,0
Névrhovy prietok Qn [m?s1] 76,96 121,18 57,5
Objem névrhovej viny [tis m®] 2326 2765 18,9
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HOKPUBY AAHAIA(TY. Pa30M 3 LM 3pOCTaHHS BUTPAT BOAM OYAO 3HAYHO PisKi-
IIMM BHACAIAOK BHIIOI IIBUAKOCTI CTOKY Ha 3HEAICHEHHX CXHAAX, a TAKOXK BUIOL
9aCTKU HOBEPXHEBOTO CTOKY Y 3araAbHOMY CTOINi. 32 YMOBH He3HAYHHUX OIIaAiB,
MOBiAbHE MIABUIEHHS BUTPAT BOAU CIPHYHMHEHE ITEPEXONAEHHAM OIIaAIB Ha IIO-
varky ix Bunasanss (puc. 4.4).

MoaeArOBaHHsI BIIAMBY 3HeAiCHeHHsT y BOpA0360pi IToastra-TTaocke 3 4-roans-
HHM KPOKOM AAS ABOX 06panux repioais B 2013 poui (3 30 TpasHs A0 S uepBHA
13 10 ApmHa A0 22 AI/IHHH) MOKA3aA0 3POCTaHHA KYAbMiHAIIiIIHUX BUTPAT BOAH,
SIK Y BUITAAKY KOPOTKHX iIHTEHCHBHMX OIIaAiB, TaK i y BUITAAKY MEHII iHTEHCUBHHMX
TPHBAAKX OIAAIB. Y BOAO3OOPI 3 IOTOYHIM IIOKPHBOM AQHAIIA(TY BUAHO CIIAO-
I[eHHA [APOTrPaMH CTOKY, CIIPUYMHEHE MEHIIUM 3HAYeHHSAM IOBEPXHEBOIO CTO-
Ky y $OpMyBaHHi 3araAbHOTO CTOKY i MEHIIIMM 3HA9€HHSM 3aTaABHOTO CTOKY 3 BO-
A0360pY, 11]0 3yMOBAECHO B OCHOBHOMY GiABIII BUCOKOFO 3aTPHMYIOYO0 3AATHICTIO
BOAO360pY B pe3yAbTarTi iHTepLieNIifiHIX BTparT i dac omaais. OdikyBaHa 3MiHa
4acy HACTAHHS KyAbMiHAaIil y 3B’5I3Ky i3 ITiABHILIEHHSM IIBUAKOCTI CTOKY IIpH 3He-
AicHeHHi BOAO360pY He BPaXOBYeTbcs Yepe3 BeAUKUI! 9acoBuit Kpok (4 roArHu
B IIOpiBHAHHI 3 1 TOAUHOIO y BoA0360pi YAiuka) i 6iabury naomry Boaos6opy.

ITikoBi BHTpaTH K peaknisi Ha eKCTPeMaAbHi OITaAR
AaAi IpeaCTaBASIEMO 3MOAEGABOBAHY TiAPOAOTIUHY BIATIOBiAb BOAO360PY Vaiuka
Ha BUITAAQHHS OTAAIB 3 iHTeHCcuBHIiCTIO 10,4 MM Ha roAI/IHy'1 i TpHBaAicTIO (T06To
4acoM KOHIeHTpaii) 260 XBUAMH 32 YMOB HUHIITHHOTO IOKPUBY AAHAIIADTY Ta
200 xBHMAMH 3a cLieHapieM 3HeaicHeHHS. Taki omasu MOXXYTb BHKAMKATH ITABOA-
KOBY XBHAIO 3 iHTepBasoM nosroprosasocti 100 pokis (Taba. 4.6, posaia 2.4).
Mu BusiBHAY, 110 3MOAEABOBAHE 3HEAICHEHHS CYTTEBO BIIAUBAE Ha IIIKOBi BU-
TPAaTH, BUKAMKaHI 3MOACAbOBAHKMH OIAAAMIL. Y 3HEAICHEHOMY BOA0360pi Vaiuka
MiKoBi BUTpaTu OyAr Ha S8% BHII, HDX BUTPATH 32 HUHIIIHBOIO IIOKPHBY AAHA-
madry. ITikosi BuTpaTu craamcs Ha 378-i Ta 432-i XBHAMHI BIATIOBIAHO, MicAs
MOYaTKy BUMAAAHHS omaais (Taba. 4.6). 32 HUHIMIHBOTO TIOKPHBY AAHAMADTY
MaKCHMAABHI BUTpaTH 6yAr 77 M® ¢!, y TOM 4ac 5K 3a CLjeHapieM 3HEeAiCHeHHS
maxcumym 6ys 121,2 M ¢ (puc. 4.5).

Taba. 4.6 ITopisHsanns peaxiii MiKOBUX BUTpPAT Ha OMaAH 3 Tepiopom nosroprosanocTi 100 pokis 3a
HHHIITHHOTO ITOKPHBY AAHAIIATY Ta 3a CLieHAPiEM 3HEAICHeHHS y BOA0360pi Yaiuka.

Hunimmiin CueHapiit Pizuuns

TToxasauk OpuHUIA )

MOKPUB  3HEAiCHEHH: (%)
Yac xyapMinanii [ropuna) 7,20 6,30 -12,5
Yac KoHITeHTparii [ropunal) 4,33 3,33 23,1
3ampoeKToBaHa iHTEHCHBHICTb OMaAiB  [Mm roa™] 10,39 10,39 0,0
3anpoekroBani BuTpati Qn M ] 76,96 121,18 57,5
3anpoekToBanuil 06cAr XBHAL [Trc M?] 2326 2765 18,9
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Obr. 4.5 Porovnanie odozvy kulmina¢nych prietokov (Q) na zrdzkovi udalost s pravdepodobnos-
tou vyskytu raz za 100 rokov pri suc¢asnej pokryvke krajiny a scendri odlesnenia v povodi Ulicka.
X-ova os vyjadruje ¢as od zaciatku zrazkovej udalosti.

4.4 Diskusia

Této $tadia prispieva k si¢asnému poznaniu vztahov medzi lesnymi ekosysté-
mami a hydrologickym cyklom tym, Ze s vyuzitim ndstrojov hydrologického
modelovania kvantifikuje vplyv odlesnenia na hydrologické procesy v povo-
diach. Zamerali sme sa na proces odlesnenia, ktory je obzvlé$t vyznamnou
zmenou truktiry krajiny kvoli vysokej vodoregulagnej funkcii lesa (MESSERLI
& Ives 1997; FAO 2005, 2010; DE GROOT et al. 2012).

Vyznam takto zameraného rieSenia je podporeny narastajicou frekvenciou
velkoplo$nych poskodeni lesa napriklad v dosledku vichric, poziarov alebo na-
padnuti skodcami (SEIDL et al. 2014), ktoré mézu mat nepriaznivy vplyv na
hydrologicky cyklus vo viacerych dotknutych regionoch (VOROSMARTY &
SAHAGIAN 2000). Ked%e sti¢asnd miera porozumenia tychto vztahov je nedo-
stato¢nd, prezentované vysledky mozu podporit rozhodovanie pri manazmente
lesa a krajiny.

V modelovych povodiach sme demonstrovali, ze celkové odlesnenie (¢ize
teoretické nahradenie lesa pokryvajticeho 84 % SK-povodia (resp. 77 % UA-po-
vodia) trdvnatym povrchom, méze zvysit celkovy odtok 0 20,4 %, resp. 0 13,5 %
v pripade UA-povodia Polyana. Tento vplyv bol zrejmy pocas kulminaénych
prietokov kedy je regula¢ny t¢inok lesa obzvlast vyznamny (CALDER 2007;
VAN Dk & KEENAN 2007). Napriek tomu, Ze povrchovy odtok predstavuje
len malu ¢ast dlhodobej vodnej bilancie (v povodi Uli¢ka 12,1 mm z 1 000,5
mm zrazok, tab. 4.4), svojim epizodickym vyskytom poéas intenzivnych zrazok
vyznamne prispieva ku kulmina¢nym prietokom.
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Puc. 4.5 Iopisrsnns peaxuyii nikosux urpar (Q) Ha onaau 3 nepiopoM nosroprosarocti 100 pokis
32 HUHINIHBOTO IIOKPHBY AAHAIIA(TY Ta 3a CIIeHapieM 3HEAICHEHHS Y BOAO360pi Yaiuka.

4.4 06roBopeHHs

Aane pocAipxeHHS 36aradye Haun 3HaHHS PO B3aEMO3BSI30K MDK AlCOBUMH
€KOCHCTEMaMH i KPYrooOiroM BoAH, OCKIABKY IIPOBEAEHO, 3 BUKOPUCTAHHSIM TiA-
POAOTIYHOTO MOAEAIOBAHHS i AA€ SKiCHY OLIiHKY BIIAUBY 3HEAICHEHHS Ha Tippo-
AorivHi mporecu y BoA0o30opax. Mu 30cepeAXyBaAKCh Ha IIPOLieCi 3HEAICHEHHS],
— 0COOAMBO BaXKAMBil 3MiHi CTPYKTYpPH IIOKPUBY AAHAIIA(TY Yepe3 BUHSATKOBHUI
BOAOpPETyAIOBaAbHUIl BIAMB AiciB (MESSERLI Ta IvEs 1997; FAO 2005; 2010;
DE GROOT Ta in. 2012).

BaxxauBicTb AQHUX MHTaHb MIAKPECAIOETHCS Yepes Te, IO MOYACTillaAM
MacimTaOHi IIOIIKOAXKEHHS AiCiB, HAIIPUKAAA B PE3YABTaTi BITPOBAAIB, AiCOBHX
MOXeX, 3aCeAeHHS KOPoiaiB Tomo. (SEIDL Ta in. 2014), sKi MOXYTb MaTH He-
CTIPUSTAMBHIT BIIAUB Ha KPYToobir BOAM B 6arathox perionax (VOROSMARTY Ta
SAHAGIAN 2000). Hauri choropHimsi sHanHs TIPO BIIAMB TaKUX ITOAIH Ha BOAHHIA
6aAaHc € Bce e HepOCTaTHIMU. TOMY POOOTH 3 MOAEAIOBAHHS, SIK ¥ AAHOMY AO-
CAiAKEHHI, MOXYTb HaAaTH Giablne iHQOpMALIil AASI IPUMHSTTS pillleHb Y Aico-
BOMY FOCIIOAAPCTBI i YIPaBAIHHI AQHAIIAgTAMH. Y MOAEABHHX BOAO30Opax My
IIPOAEMOHCTPYBaAH, IO TOBHe 3HeAicHeHHS (TOGTO TeopeTHyHe 3aMillleHHS
Aicy, sxuit BKpuBas 84 % caoBarpkoro Bopos6opy (BiamosiaHo 77 % ykpail-
CBKOTO BOAO360DY) AyKaMH Ta NACOBHIIAMH, MOXe 30iABIIMTH 3araAbHHI CTiK
Ha 20,4 %, a60 13,5 % BipmosigHO. Takuit epeKT IPOSIBASBCSI B OCHOBHOMY IIPO-
TATOM KyAbMIiHALIMHUX BHTPAT, KOAU PETyAIOBAABHHI BIIAMB AiCy € 0COOAMBO
paxxanBuM (CALDER 2007; VAN Dijk i KEENAN 2007). Hespaxarouu Ha Te, 1m0
HOBEPXHEBHIT CTIiK CKAAAAE HE3HAUHY YACTKY AOBIOCTPOKOBOIO BOAHOTO baAaHCy
(y Boaosbopi Yaiuka 12,1 Mm 3 1 000,5 MM omaais, Tabauris 4.4), Bin yac Big 4Jacy
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Intercep¢nd strata v hodnotenom povodi Ulicka na Slovensku predstavo-
vala 21,1 % celkového zrazkového dhrnu pri sicasnej pokryvky krajiny (¢ize
pri zalesnenom povodi) a v reakeii na odlesnenie klesla na 5,2 %. Simulovana
intercepcia zalesneného povodia Uli¢ka (21,1 %) a povodia Polyana-Ploské
(23,7 %) je relativne nizka v porovnani s inymi $§tddiami, ktoré uvadzaju, e in-
tercepcia lesnym porastom moze predstavovat 20 — 40 % dhrnu zrazok (napr.
AUGUSTO et al. 2005; N1sBET 2005). Vysoké thrny intercepcie mézu byt do-
konca zachytené aj v travnych porastoch (TATE 1996).

Ako priklad je mozné uviest dlhodobé pozorovania v obdobi 1997 - 2013
v dospelych bukovych porastoch prevddzkovanych v ramci programu ICP Fo-
rests na Slovensku (Svetlice, kd plochy 208 a Turova, kéd plochy 206), ktoré
ukdzali, Ze na intercepénu stratu pripadalo 31 — 33 % zrazok.

Tento rozdiel medzi pozorovanymi a simulovanymi hodnotami moéze byt
sposobeny viacerymi faktormi. Na prvom mieste su konceptudlne rozdiely
v metdde merania intercepcie v poraste a intercepénom algoritme implemento-
vanom v hydrologickom modely. Na druhom mieste je skuto¢nost, ze simulo-
vand hodnota predstavuje intercepciu celého povodia s 84 % lesnatostou (prip.
77 %) — zvy$nd Cast povodia je pokrytd povrchmi s niZ$ou intercepénou kapa-
citou.

Uloha lesa v zmieriovani dopadov intenzivnych zrazkovych udalosti sa pre-
javila najmi na hodnotach intercepcie a evapotranspiracie, ktoré v scendri od-
lesnenia poklesli v povodi Ulitka o 75,6 % resp. 11,5 %. V ukrajinskom povodi
Polyana poklesla vplyvom odlesnenia intercepcia 0 42,3 % a evapotranspiracia
0 10,9 %. Hodnotenie hydrologickej odozvy povodia na simulovanu extrémnu
zrézkovi udalost preukdzalo, Ze les vyznamne zmenil parametre povrchu a dra-
hy odtoku a ovplyvnil ¢as, pocas ktorého simulovana povodiiova vina dosiahla
uzaverovy profil povodia. V povodi Uli¢ka bol zisteny ¢asovy odstup 54 minut
v rychlosti povodiiovej viny pri aktudlnej pokryvke krajiny oproti scendru od-
lesnenia povodia.

Okrem toho, velkost povodnovej viny bola pri su¢asnom vyuziti izemia
0 58 % mensia ako po odlesneni. Tento rozdiel je vi¢si, ako rozdiely opisané
vinych $tudidch. Predpokladdme, ze na$ vyskum prezentuje krajny pripad, kedy
je povodie takmer saturované vodou a névrhové zrézka s trvanim rovnym casu
koncentrécie sa vyskytla suvisle v celom povodi.

NIEHOFF et al. (2002) zistili, Ze charakter vyuzitia dzemia ovplyviiuje vod-
nu bilanciu povodi najmi pri mensich konvektivnych burkach s vysokou zrdz-
kovou intenzitou. Naopak, vplyv vyuZitia izemia na povrchovy odtok klesa pri
dlhotrvajucich rozsiahlych advektivnych burkach.

Pustnutie krajiny a zarastanie polnohospodérskej pody drevinami je casté
v mnohych eurépskych regiénoch (ELFERT et al. 2010, MUELLER et al. 2009).
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CTA€EThCA SK Peakxilis Ha iHTEeHCHBHI OIAAM i TaKMM YUHOM e(eKTHUBHO CIIPHSIE
KYAbMiHAIIIIHUM BUTPaTaM.

IlepexomaeHHs OmaaiB 3a pe3yAbTaTaMU AQHOTO AOCAIAXKEHHS y BOAO360pi
Yaiuka ckaano 21,1 % saraapHOI KiAbKOCTI OIaAiB 3a HUHIITHBOTO IIOKPHBY AAHA-
madry (To6T0 y 3aricHeHOMY BOAO360PI), Ta 3MEHIIMAOCH A0 5,2 % Y BIAIIOBiAD
Ha 3HeAiCHeHHs. 3MOAeAbOBaHE IIEPEXONACHHS OIAAIB 3aAiCHEHOTO BoA036opy
Yaiuxa (21,1 %) i Boaos6opy [oasa-TTaocke (23,7 %) BiAHOCHO HU3bKe, KO
IOPiBHIOBATHU 3 iHIIUMU AOCAIAKEHHAMU (Hanp., AuUGUSTO Ta in. 2005; NISBET
2005), B SIKMX TOBOPUTbCA IIPO Te, IO IePeXOIACHHS OAAIB AlcoM MOsKe cTa-
HOBUTH Bip 20 A0 40 % omapis. [TokasHuKY epexonAeHHs OIaAiB MOXKYTb 6yTn
BUCOKMMH HaBiTh Ha Aykax (TATE 1996). Hanpukaaa, AOBIOCTPOKOBi criocTepe-
sxenns (1997 — 2013) y cruranx 6ykosux pepesocranax (CseTaine, Ko AlAsHKHI
208 Ta Typosa, koa Aiastaku 206) y Caopawunsi (B pamxax Aicopoi Mouitopun-
rosoi [Tporpamu ICP) mpoAeMOHCTpYBaAH, IO MEPEXOTIACHHS OMAAIB CKAAAK
31 - 33 % omaais. Taky pi3HMITIO MiXK 3HAYEHHAMH B Pe3YABTaTi COCTEPEXeHb
Ta MOAEAIOBAaHHS MOYKHA MOSICHMTH KiAbKOMa YuHHHMKaMu. I[lo-nieprme, icHyroTh
KOHIJEIITYyaAbH] PO30DKHOCTI Y METOAAQX BUMIPIOBAHHSI ITEPEXOIIAEHHS ¥ AEPeBO-
CTaHi Ta AATOPHUTMI IIEPEXONAEHHS, SKHI 3aCTOCOBYETHCS Y TiAPOAOTTYHIN MOAe-
Al ITo-apyre, 3HaueHHS B Pe3yAbTaTi MOAGAIOBAHHS IIOKAa3y€e MEpPeXOIAeHHS Ha
BCbOMY BOA0360pi AicucTicTio 84 %, (BisTOBiAHO 77 %), pellITa YacTHHA BOAO-
360py BKpHTA IIOBEPXHIMH 3 MEHIIOKO 3AATHICTIO TIePEXOIACHHSL.

BriauB Aicy Ha yIIOBIABHEHHSI iHTEHCUBHIX OIIAAIB IIOB SI3aHUIT B OCHOBHOMY
3 MOKA3HMKAMH iHTepIIeNLii Ta eBanoTpaHCIipaliii, SKi 3a ClieHapieM 3HeAiCHeH-
HsI 3MEHIIHANCD ¥ BOA0360pi Yaiuka Ha 75,6 % i 11,5 % BiamoBiaHO. B ykpain-
CBKOMY BOA0360pi IToasna-TIaocke 3a cueHapieM 3HeAICHEHHS iHTepLeIis
3MeHIUAACh Ha 42,3 % i eBanoTpancipanis Ha 10,9 %. Ouinka riapoaoriysoi
BIAITOBiAl HA MOAEABOBAHI €KCTPEMaAbHI OTTaAM ITOKA3aAa, IO AiC 3HAYHO 3MiHMB
[apaMeTpH [OBEePXHi 1 IIASXH CTOKY BOAM, @ TAKOXK BIIAMHYB Ha 4ac, HeoOXiAHMI
AASL TOTO, 401 3MOAEABOBAHA ITABOAKOBA XBUAS AOCSITAA THPAA BOAO36ODY. Y Bopo-
360pi YAiuka 6yA0 3'1COBaHO, 11O Pi3HHIISL YACOBOTO MPOMDKKY IIBUAKOCTI PyXy
ITABOAKOBOI XBHAi 32 HUHIIIHbOTO IOKPUBY AAHAIIAPTY NOPIiBHAHO 3 CIleHApieM
3HeAiCHeHHs cKAaaa 54 xBuauHM. BopHOYAC, posmip nmoBeHeBol XBHAiI IIpH HU-
HilHii AicucrocTi 6yB Ha 58 % MeHIINM, HDK micAst 3HeAicHeHHst. Taxa pisHuILs
€ GIABIIOKO, aHDK pisHHII, 3apeecTpoBaHi B iHIIMX AOCAipXKeHHAX. Mu, opHAK,
CTBEpAXKYEMO, IO B HAIIII po6OTI MOKA3aHO PHUKAAA KPAFHbOIO BUMAAKY, KOAU
Bvo36ip MaiKe HaCUYEeHHH BOAOIO, 2 3aIIpOEKTOBAHI OMaAU 3 TPUBAAICTIO, IO
AOPIBHIOE YaCy KOHLIEHTpallil, BiA6yAI/IC$I OAHOYACHO Ha BChOMY BOA0360pi.

NIEHOFF Ta in. (2002) BKa3aAu Ha Te, IO 3eMAEKOPHCTYBAHHS BIIAUBAE HA
BOAHII 6aAQHC BOA0360PY B OCHOBHOMY ITiA YaC HeBEAUKHX KOHBEKTUBHHX Oy b
3 BUCOKOIO iHTEHCHBHICTIO OIaAiB. | HaBIaky, BIIAUB 3eMACKOPHCTYBAHH Ha I10-
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Takyto vyvoj méze vyvolat opa¢né hydrologické odozvy ako tie, ktoré su po-
zorované pri odlesneni. Pustnutie krajiny stvisiace s upadkom polnohospo-
darstva a spolo¢enskymi zmenami je typické aj pre povodie hodnotené v tejto
$tadii. S ohladom na vysoku lesnatost povodia (84 %) v$ak nie je pravdepodob-
né, aby takéto zmeny vyznamnejsie ovplyvnili jednotlivé hydrologické procesy.
Této skuto¢nost samozrejme suvisi aj s citlivostou pouzitého hydrologického
modelu.

Zalestiovanie alebo premena polnohospodérskej pody na les iniciovali
viacero vyskumov takychto javov na hydrologické cykly v krajine. VERBUND
et al. (2005) zistili, Ze zmena travnych spoloenstiev na les vyvold zvysend eva-
potranspirdciu, obzvl4st v nizsich astiach dolin. Stadia z vychodného Sloven-
ska z povodia Hornddu poukadzala, Ze S0 % ndrast lesnatosti znizil kulmina¢né
prietoky o 12 % a posunul ¢as kulminacie o 14 hodin v porovnani so si¢asnym
vyuzitim izemia (BAHREMAND et al. 2006). Porovnatelnost tychto vysledkov
s na$im vyskumom je vSak obmedzena, kedze povodie Hornddu je neporovna-
telne vidsie.

Odstranenie drevnej zlozky z lesa v regione strednej Eurdpy vidsinou su-
visi s vplyvom prirodnych disturbancii, ktoré vyrazne ovplyviuju regiondlnu
dynamiku lesa (KUEMMERLE et al. 2007). KedZ%e v$ak po takychto udalostiach
obvykle nastupuje obnova lesa, vplyv na hydrolégiu povodi je len kritkodoby.
Tento fakt do istej miery zniZuje vypovednu hodnotu nasich vysledkov, kedze
sme simulovali rozsiahle odlesnenie, ktoré pretrvalo a neprebehla obnova.

Spolahlivost vysledkov ziskanych pomocou hydrologickych modelov zévisi
na mnozstve faktorov (WAGENER et al. 2007, CALDWELL et al. 2015). Zatial ¢o
kalibrécia s vyuzitim udajov z dostato¢ne dlhého obdobia podporuje spolahli-
vost vysledkov ziskanych pomocou simulacii, dostupnost a kvalita vstupnych
udajov a parametrizécia jednotlivych procesov v modely mé6zu predstavovat vy-
razné obmedzenia. Vyznamny zdroj neurcitosti vo vysledkoch ziskanych v tejto
$tadii je relativne riedka siet klimatologickych stanic v povodi. Tato skuto¢nost
mobhla byt pozorovand pri niektorych zmendch v prietokoch, ktorym nezodpo-
vedali primerané zmeny v zrdzkach.

Viaceré literdrne zdroje poukazali na zna¢nu neurditost v parametrizdcii
jednotlivych typov vyuzitia izemia (ECKHARDT et al. 2003). V pouzitom hyd-
rologickom modeli ISSOP sme upravili niektoré povodné parametre tykajice
sa kategorii lesa. Pouzili sme pri tom empirické udaje ziskané na vi¢som pocte
lesnych porastov na Slovensku previddzkovanych v rdmci programu monitorin-
gulesa ICP Forests (PAVLENDA et al. 2013, MITCHEL et al. 2014). Takéto tipra-
va parametrov moze zlep$it vhodnost modelu pre lesnicky vyskum a aplikécie
v stredoeurdpskych lesoch. Napriek tomu, Ze hydrologické procesy prebiehaju-
ce na urovni povodia a porastu nie st porovnatelné, $tudie zalozené na vyuziti
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BEPXHEBHI CTiK 3MEHIIYETHCS B Pasi AOBIOTPUBAANX MACINTAOHNX AABEKTUBHIX
Oypb.

3aHeabaHHS AAHAITAQTY Ta 3apOCTAaHHA CiAbCHKOTOCIIOAAPCHKOI 3eMAi Ae-
PEBHHUMM POCAMHAMH YaCTO 3yCTPI4a€ThCS B GAraTboX €BPOIEHCHKUX PerioHax
(ELFERT Ta ir. 2010; MUELLER Ta in. 2009). Takuit pO3BHTOK MOYKE BUKAHKATH
TiApOAOTivHi peakuii, BIAMiHHI Bip THX, SIKi CIIOCTEPIralOTbCs IMPY 3HEAICHEHHI.
Hanpuxaap, sanepbanHs AaHAA(TY, OB sI3aHe i3 3aHENAAOM CIABCHKOIO TOC-
MOAAPCTBA i COLIaAPHUMH 3MiHaMH, € IPUTAMaHHE AAS AOCAIAKYBaHHMX B AQHIN
poboTi Bop0360piB. Y 3B5I3Ky 3 HHHIIIHBOK 3HAYHOIO AICHCTICTIO BOAO3GOpY
(6A1/13I>KO 84 %), OAHAK, TaKi 3MiHU HaBPSIA 9H 3AATHI BUKAMKATH 6yAb-5IK.i icroTHi
3MiHH B ripApoAorii Boao36opy. Lleit pakT Takox ITOB sI3aHHI i3 Ty TAMBICTIO TiApO-
AOTIYHOI MOAEAI.

3aaiceHHst a60 TpaHCPOpPMALis CIABCBKOTOCIIOAQPCHKIIX 3€MEAb Y AiCH BU-
KAHMKaAU TOSIBy AOCAIAKeHb IIPO BIIAUB TaKol TpaHcpopmanil Ha Kpyroobir
BOAH B AaHAmAdTi. VERBUND Ta iH. (2005) mpumycrus, mo TpaHc$opMaLis
AyTiB y AiCH IIPU3BOAUTD AO 301ABIIEHHS eBalOTpaHCIipanii, 0COOANBO y HU3H-
Hi. Y pocaiaxenHi 3 MopearoBarmsM y cxipiit CaoBawauni (Bopos6ip Topraa)
OyAO TTOKa3aHO, IO 30iABIIEHHS MAOI AiciB Ha SO % CKOpOYye IKOBi BUTPATH
Ha 12 %, i BiATepMiHOBY€E KyAbMiHaIlifo Ha 14 rOAUH B MOPIBHSAHHI 3 HUHIMIHIM
semaexopucrysanuaM (BAHREMAND Ta in., 2006). B po6ori opHak, Teputopis
AOCAIAXYBaHOTO BoA0360py TopHap 6yaa HabaraTo 6iAbILIOK, TOMY OPIBHAHHS
HEMOXXAMBe.

Bupasenns Beankux aicoBux MacusiB y LleHTpaAbHi# €Bpori B OCHOBHOMY
OB’s13aHe 3 e)eKTOM IPUPOAHHX CTUXIFHHX AMX, IIO iICTOTHO BIIAMBA€E Ha perTi-
OHaAbHy AuHamiky aicy (KUEMMERLE Ta iH. 2007). OCKiAbKY 32 TaKMMH HOAL-
SIMM 9aCTO CAiAy€ 3aAiCHEHHS, BIIAMB Ha TiAPOAOTIIO Aicy He € TpuBaAuM. Takwit
dakT B AesKiit Mipi 06Me>1<ye BHCHOBKHY, SIKi BUITAUBAIOTD 3 HAIIIOTO AOCAIAYKEeHHSI,
OCKIABKM MH IMITyBaAM MacIITaOHe 3HEAICHEHHS], SIKe 30epiraAoCsi IPOTSIIOM Ite-
PiOAY MOAEAIOBaHHS, 6€3 HACTYIIHOT'O IIPUPOAHOTO PO3BUTKY AICY 3a IIATPHMKH
aKTMBHOTO BTPYYaHHS AOAMHH, K 61 11e MaAo 6yTn B AIFICHOCTI.

HapiftHicTp pesyabrariB, OTpUMaHMX 3 BUKOPHCTAHHSIM IiAPOAOTIYHOI MO-
AeAi, 3aAeXHTD Bip Hu3ku yrHHNKIB (WAGENER 2007; CALDWELL Ta in. 2015).
Xoua KaAi6PyBaHHH 3 BUKOPUCTAaHHAM AQHMX 32 AOCTaTHBO AOBIMIM IIEPioA Iip-
TBEPAXKY€E BHCHOBKH, SIKi BUIIAMBAIOTH 3 PE3YAbTATiB MOAEGAIOBAHHS, AOCTYII-
HICTb Ta sKiCTh BXIAHUX AQHMX M ITapaMeTpH3allisi OKPeMHUX IPOLECIB B MOAe-
Al, MOXYTb MPEACTABASITH JiTKi obmexenns. OpHe 3 AKepeA HeBH3HAYeHOCTi
Y Pe3yAbTaTaX MOAEAIOBAHHS Y AAHOMY AOCAIAKEHHI OB sI3aHe i3 HeAOCTATHDO
IYCTOI0 Mepexer0 KAIMATOAOTI4HHX CTaHIill y BOA0360pi. BAUB 1iporo unHHIKA
MIOMITHHH y A€SKHMX 3MiHaX y BUTPaTaX BOAH, SIKUM He BiAITOBiAAAM HAA€XHI 3Mi-
HH B OTTaAAX.
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hydrologickych modelov mézu jednoznacne tazit z vysledkov lesnickeho empi-
rického vyskumu.

4.5 Zavery

Vysledky prezentované v tejto $tudii zdoraznili vyznam lesa pri ovplyviiovani
hydrologického rezimu vysoko zalesnenych povodiach na vychodnom Sloven-
sku a v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Okrem prezentovaného pripadu celkové-
ho odlesnenia méze pouzity model napomdct hodnotenia inych typov zmien
vo vyuziti izemia. K dolezitym aplikicidm moze patrit hodnotenie vplyvu po-
$kodzovania lesa ktoré nemd plosny charakter, ale postihuje lesné porasty selek-
tivne, s ohladom na stanovistné a porastové charakteristiky.

Vysledky riesenia taktieZ reaguju na narastajuci zdujem o multifunkény ma-
nazment lesa s ohladom na hydrické funkcie lesa. Vyvinuty model a prezentova-
né vysledky mozu byt pouzité v komplexnych systémoch na podporu rozhodo-
vania a prispiet k rie$eniu konfliktov medzi zdujmami na poskytovanie roéznych
ekosystémovych sluzieb.

V tejto $tudii sme vyhodnotili moZnosti vyuzitia novovytvoreného hydro-
logického modelu ISSOP s vyuzitim teoretického prikladu rozsiahleho odles-
nenia. Velmi dobré vysledky kalibracie podporuju platnost prezentovanych za-
verov a vytvaraju predpoklady pre dalsie $tudie z oblasti vplyvu zmien krajinnej
$truktdry na hydrologicky cyklus povodi.
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Orasip AlTepaTypu 1mokasye BUCOKY CTYIIHb HEBU3HAUeHOCTi B ITapaMeTpH3anil
oxpeMux TUIiB 3eMaekopucTysanHsa (ECKHARDT Ta in. 2003). Y BuKopHcTaHiit
riapoaoriuniit Mopeai ISSOP, Mu MoandikyBaau Aesiki opuriHaAbHI ITapamMeTpu
SIKi CTOCYBAaAMCD KaTeropii AiciB. BuKopucToByBaAKCh AOBrOCTPOKOBi eMITipHd-
Hi AQHI 3 AiCOBOI TiAPOAOTII Ha piBHI Hacap’KeHb, 3i6paHi 3 HU3KH AICOBHMX Haca-
Axenp CaoBawumnu B pamkax [Iporpamu moniTopuary aicis (PAVLENDA Ta iH.
2013; MITCHEL Ta in. 2014). Taka noBTOpHA IApaMeTpH3aLlis MOXe NoAinmuTH
TIPUAATHICTD MOAEAI AAST AICOBHX AOCAIAKEHD i 1i 3aCTOCYBaHHS B IOMiPHMX Aicax
IJenTpasbHOI €BpONH, AASI IKMX BUKOPHCTOBYBAHI AaHi ITapaMeTpH3anii MOXyTb
OyTu penpesenrarnBHuME. He3Bakarouu Ha Te, IO TIAPOAOTIYHI IpoecH, 1o
BiAGYBAIOTHCs Ha piBHI BOA036OpPY Ta Ha PiBHI HACAAKEHHSI He € IPUAATHUMHU AO
MOPIBHAHHS, 3HAHHS, O I'PYHTYIOTbCA Ha BUKOPHMCTAHHI TiAPOAOTIYHHX MOAg-
Aell MOXXHA, OAHO3HAYHO, BAKOPHMCTAaTH BUXOASYH 3 PE3YABTATiB IIOAbOBHX AiCiB-
HUYHIX AOCAIAJKEHD.

4.5 BucHOBKM

B namomy MoaeAroBaHHI IMIAKPECAIOETBCS BaXKAUBICTb AiCy y peryAloBaHHI
BOAHOIO PEXHMY Ha TepUTOPIl 3HAYHO 3aAiCHEHHX BOA0360piB y cxiaHiit Cao-
Bav4MHi Ta B 3aKapraTcekift obaacti. KpiM mpepacraBAeHOro BHITAAKY IIOBHOTO
3HEAICHEHHs pO3pO6AEHa MOAEAD AO3BOASIE TECTYBATHU BIIAUB IHINMX THUIIB 3MiH
Y 3eMAeKOPHUCTYBaHHi. 30KpeMa, MOKHA IIPOTECTYBAaTU BIIAUB CTHXiHHHX AUX,
SIKi BUOIPKOBO BPaXXarOTh AiCOBI HACAAKEHHS, 3 OTASIAY Ha YMOBH MiCI|€3POCTaH-
HSl Ta XapaKTePUCTUKU HaCaAKeHHS.

PesyAbraTi CIPHUSIOTH 3pPOCTAIOMOMY iHTepecy AO 6araroyHKI[iOHAAB-
HOTO BEAEHHSI AiCOBOTO TOCIIOAAPCTBA y 3B'SI3KY 3 TIAPOAOTIYHUMY QyHKIFISIMU
Aicy. Po3pobAeHa MOAEAD Ta IIPEACTABACHI PE3YABTATH MOAEAIOBAHHS MOXYTb
OyTH BHKOPHCTaHi B KOMIIAEKCHHUX CHCTeMAaX IHATPUMKHU IIPHUUAHSTTS pilleHs,
IOB’SI3aHKX 3 BUOOPOM ONTUMAABHOTO CIIBBIAHOLIEHHS MDK PI3HUMH €KOCHC-
TEMHHMH [IOCAYTaMH, TAKMMH, SIK BAPOIYBaHHS A€PEBUHH, PETyAIOBAaHHS ITAaBOA-
KiB Ta MATpYMKa 6iopi3HOMAHITTS.

Hacamxinenp, B mpoBeAeHOMY AOCAIAKeHHI BHBYAAKCH BapiaHTH BHKOPIC-
TaHHsI po3pobaeHo] riapoaoriurol mopeai ISSOP i3 3acrocyBanHsIM TeopeTny-
HOTO IPHKAAAYy MAcUITaGHOTO 3HeAicHeHHs. AoOpe BHKOHaHe KaAiGpyBaHHs
MOAEAI ITATBePAXKy€e OOIPyHTOBAHICTb BUCHOBKIB, SIKi BUIIAUBAOTH 3 PE3YABTATIB
MOAEAIOBaHHS, Ta AAIOTb MOXKAMBICTD Y HACTYIIHUX AOCAIAKEHHAX BUBYATH BITAUB
3MiHU CTPYKTYPHU AQHAIIA(TY Ha TiAPOAOTIYHUIA IIUKA BOAO3OOPIB.
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Priloha 4.1 Slovnik zékladnych hydrologickych terminov pouzitych v $tudii

Termin Opis

Z&kladny odtok Té zlozka celkového odtoku, ktord neprispieva k odtoku priamo zo
zrazok alebo topenia snehu, ale je tvorend vytokom podzemnych
vod do vodnych tokov.

Prietok Objem vody, ktora pretecie prietokovym profilom za jednotku ¢asu.

Podzemnd voda Cast podpovrchovej vody v kvapalnom skupenstve, ktor4 sa

nachddza v pdsme nasytenia v priamom kontakte s horninovym
prostredim.

Hydrogram, ¢iara prietokov

Chronologickd ¢iara prietokov v danom profile. Poskytuje graficky
priebeh zmien prietoku v ¢ase.

Rychlost infiltracie Rychlost, s akou poda alebo hornina za stanovenych podmienok
absorbuje padajuci dézd, topiaci sa sneh alebo povrchovu vodu,
vyjadrené v jednotkach objemu vody (alebo vrstvou vody), cez
jednotkovu plochu povrchu pody za jednotku ¢asu.

Hypodermicky Zlozka celkového odtoku, ktord odtekd do toku v bezprostrednej

podpovrchovy odtok vrstve pod povrchom terénu, bez dosiahnutia hladiny podzemnej
vody. Prevazne sa realizuje v svahovitych terénoch.

Zavereény profil Miesto, kde vodny tok vteka do toku vysgieho radu (nadrze, mora
apod.), resp. profil na toku, ktorym odchadza povrchovy odtok
z daného povodia.

Vrcholovy prietok Prietoky, ktoré odpovedaji podruznym vrcholom prietokovej viny.

Najvacsi okamzity prietok prietokovej viny je kulminaény prietok.

Perkol4cia (syn. filtracia)

Priesak cez podne vrstvy, resp. vrstvy substratu do podzemnej vody,
ktorym je nasycovany hydrogeologicky kolektor (aquifer), a ktory je
podmieneny graviticiou.

Nasytend zona

Cast horninového prostredia, v ktorom st véetky pory vyplnené
vodou.

Povrchovy odtok

Zlozka celkového odtoku, ktora odteka z povodia po povrchu terénu
do siete vodnych tokov, alebo inych vodnych ttvarov.

Nenasytend zona

Z6na medzi zemskym povrchom a statickou hladinou podzemnej
vody v danom regione. Vieobecne plati, ze voda v tejto zone je pod
niz§im ako atmosférickym tlakom, a niektoré z dutin mézu obsaho-
vat vzduch alebo iné plyny pri danom atmosférickom tlaku.

Internetové zdroje:

1. International Glossary of Hydrology / Medzinarodny hydrologicky slovnik. Dostupné na:
http://webworld.unesco.org/water/ihp/db/glossary/glu/HINDEN.HTM
2. Glossary of Hydrologic Terms / Slovnik hydrologickych pojmov. Dostupné na: http://

or.water.usgs.gov/projs_dir/willgw/glossary.html

3. http://wmclandfood.ubc.ca/webapp/ITWM/ course/watershed-science/hydrological-cycle/
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Aoparok 4.1 Karo9oBi riapoAoriuni TepMiHH, BHKOPHCTaHI Y AQHOMY AOCAI-

ASKEeHHI

Tepmin

Ommc

Basoswii crix

YacTuHa piyHUX BUTpAT, Ky He MOXKHA BiAHECTH AO ITPSAMOTO
CTOKY 3 OTaAiB 260 TaHEHHSI CHIr'y, SIK IPABHAO, 3a0e3MeuyeThCst
BHXOAOM I'PYHTOBHX BOA.

Burparu

O6’eM BOAH, SIKMIT IPOXOAUTD Yepe3 3aAaHy TOUKY y 3aAQHHIA Yac.

ITipsemui Boau

YacTuHa miA3eMHIX BOA, IO 3HAXOAUTHCSI B HACHYeHiit 30H1. Bes
BOAQ, IO 3yCTPIiYaEThCA Iip TOBepXHelo 3eMAi. CIOAM BXOAUTD
i BOAQ SIK 3 HACHYEHHX, TaK | HeHACHYEHHX 30H.

Tiaporpad

Ipadix, mo moxasye smiHy B 9aci AESIKHX riAPOAOTIYHUX AAHHX,
TaK¥X SK piBeHb, BATPATH, IIBUAKICTD, HaHOCH i T.A. (riAporpad
B OCHOBHOMY BUKODHCTOBYETBCS AAs PIBHS 260 BUTPAT BOAH).

IBuaKicTh TPOCOYYBaHHS

IIIBHAKiCTS, 3 SIKOIO IPYHT 260 IIOPOAQ 32 [IEBHHX YMOB [IOTAMHAE
OIAAM AOLLTY, CHIT, 110 TaHe, 260 IIOBEpPXHEBi BOAM, BUPAKeHa
B KiABKOCTi TAMOMHHOT BOAM B OAMHHIIIO qacy.

ITip moBepxHeBwmit cTiK

YacruHa omapis, AKa He MPOMIIAA AO PiBHS IPYHTOBHX BOA, aAe
Hece CBOI BOAU 3 TEPUTOPIi B AKOCTI MATIOBEPXHEBOTO CTOKY AO
pycAa piuku.

Tupao

Haitrmkya TOUKH Ha MeXi BOAO36OpY.

ITixosi BuTparu

MakcHMaAbHi MUTTEB] BUTPaTH AQHOTO rigporpada.

IIpocouysanus
(cum. dpiavrpanis)

Boaa, mo nmpocouyerbcs i MAMMTYE BOAOHOCHUH TOPH3OHT.
IIBuAKiCTb TPOCOYYBaHHS, KOAH € TTOTIK 3 IIePeBAXKAHHAM Afi
CHAH TSDKiHHSL.

Hacuyena sona

YacTuHa 3eMHOI KOPH ITi A perioHaAbHUM TOPH30HTOM I'PYHTOBHX
BOA, B AAKil1 BCi IOpOXKHeYi, BEAKi i MaAi, 3aTOBHEHi BOAOIO ITiA
THCKOM, L]0 IePEeBHIIyE aTMOCHEepHHIL

IToBepxueBwnii cTik

Tlepemimenns Boa aTMOCHEPHOTO MOXOAKEHHS 110 3eMHikH
TIOBEePXHi IMiA AI€I0 TSOKIHHS Y BUTASIAL CXHAOBOTO i pyCAOBOTO
CTOKIB.

Henacuuena 30Ha

30Ha MK IIOBEPXHEIO 3eMAi i periOHaABHUM FOPHU30HTOM
IPYHTOBHMX BOA. SIK IIpaBHAO, BOAQ B I1il 30Hi 3HAXOAUTBCS Tip
THCKOM, SIKMH € MEHITMM, Hi>X arMOCcepHul, i AesKi mopoxHedi
MO3KyTb MICTHTH HOBITpsI 260 iHII rasu Ipu aTMOCPepHOMY
THCKY.

IHTePHeT-HOCI/lAaHHH:

1. MiKHapOAHHI1 [iAPOAOTIYHIIT CAOBHUK. AocTymHuit Ha: http://webworld.unesco.org/water/
ihp/db/glossary/glu/HINDEN.HTM
2. CAOBHHK riApOAOTIMHMX TepMiHiB. AocTymHuit Ha: http://or.water.usgs.gov/projs_dir/

willgw/glossary.html

3. http://wmclandfood.ubc.ca/webapp/IWM/ course/watershed-science/hydrological-cycle/

~141~



Vplyv odlesnenia na vodnu bilanciu povodia: pristup na baze hydrologického modelovania

Priloha 4.2 Zoznam globalnych kalibraénych parametrov pouzitych v modeli

ISSOP

Globalny

parameter

Skratka

Jednotka

Charakteristika

Zrésky

K run

Su¢initel vyjadrujaci vplyv intenzity
dazda na povrchovy odtok

P_max

Maximalna intenzita dazda, pre ktort
K run=1

Tvorba pevnych zrazok
alebo topenie snehu

TO

Hrani¢na teplota pre tvorbu zdsob
snehu, pri ktorej sa ddzd' meni na
sneh

K_snow

[mm.°C.d"]

Teplotny ,degree-day* koeficient pre
topenie snehu

K _rain

[mm.°C.d"]

Koeficient pre opravu mnozstva
pevnych zrazok

Vyuzitie krajiny

K_imp

(-]

Koeficient relativneho zastiipenia
nepriepustnych ploch na urbanizo-
vanych tizemiach

Péddna vlhkost

Relativna za¢iato¢na vlhkost pody
udévané ako pomer k polnej vodnej
kapacite

Evapotranspirdcia

Koeficient pre opravu aktualnej
evapotranspirdcie

Podpovrchovy odtok

St¢initel mierky pre podpovrchovy
odtok je pomer medzi horizontilnym
avertikilnym koeficientom filtrécie,
odzrkadlujuci vplyv organického
materidlu a korenovych systémov

v najvrchnejsej vrstve pody

Podzemny odtok

K g

Koeficient vytokovej ¢iary podzem-
nej vody vyjadruje rezim poklesu
podzemnej vody pre priemerné sub-
povodie, celkova plocha je rozdelend
na viac subpovodi

Zasoby
podzemne;j
vody

GO

Pociato¢né mnozstvo podzemnej
vody

G_max

Maximalne mnozstvo podzemnej
vody
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Aoparox 4.2 Crrcok TA0GaABHUX IapaMeTpiB KaAiOpyBaHHS BUKOPHCTAHUX

B Mopeai ISSOP

Tho6anbHi
HapameTpu

CxopoueHHs

OpuHUISA
BUMipy

Omuc

Ormapu

K run

(-]

daxrop, sKuit BiA0bpaxae BIAUB
iHT@HCHBHOCTI AOITY Ha CTiK

P_max

[Mm.a!, Mm.rop]

MakcumaAbHa IHTeHCHBHICTb aTMOC-
depHux omaai, npu sikift K_run =1

Bunapanusa
TBEPAUX OTIAAIB
a60 Tasoi

BOAH

TO

Tpanmasa Temmeparypa aast popmy-
BaHHS CHIrOBUX pe3epBiB, 3a 3HAYEH-

ust TO Ao 3MIHIOETHCS HA CHIr

K_snow

Temneparypruit koedirienT
TPaAyCO-A€Hb AASL ITIAPAXYHKY TaAOL
BOAU

K _rain

KoeoinienT posmopiy omaais
IPaAyCO-AeHb, IKMH BUSHAYAE BHA-
KiCTb TAaHEHHS CHII'y, CHPHYUHEHY
BHITAAAHHSM AOITY

3eMAeKOPHCTYBaHHS

K_imp

KoedinienT BiaAHOCHOTO mIpeacTas-
A€HHsI HeIIPOHUKHHX ITOBEPXOHb Ha
yp6aHi30BaHUX TePUTOPISIX

Boaoricrs
I‘pyHTy

BiaHOCHA MOYaTKOBa BOAOTICTH
IPYHTY BUPa)KeHa K BiAHOIIEHHS AO
I'PaHIYHOI TIOABOBOI BOAOTOEMHOCTI

Epanorpancmiparsis

HonpaBquuﬁ KoeQiIfieHT AAS 3HA-
4YeHb GaKTUIHOI eBanoTpaHCIipatii

ITiamoBepxueBmit
cTik

MacrabyBaAbHIIT MHOXKHHK

AAS TTiA TIOBEPXHEBOTO CTOKY — I1e
BIAHONIEHHS Mi>K TOPU30HTaABHOO
i BEpTUKAABHOIO TiAPaBAIYHOKO IIPO-
BiAHICTIO, SIKUIT BiA06pa>1(a€ BIIAMB
OPTraHiYHHUX PEYOBUH Ta KOPEHEBUX
CHCTeM y BepXHbOMY IIapi IPYHTY

IpynToBHMit
CTiK

K g

KoedinienT inii rpynToBoro Bia-
TOKY BUPAXKA€ PESKIM 3HIDKEHHS
IPYHTOBOTO CTOKY AASI CEPEAHIX
Cy6-BOAO360PIB, 3araAbHA TePUTOPIs
OAiAeHa Ha KiAbKa Cy6-BOAO360piB

Pezepn
IPYHTOBHX BOA

GO

[pane]

TTouarkoBa KiABKICTb IPYHTOBHX BOA

G_max

[pane]

MakcumaAbHa KiAbKIiCTb IPYHTOBHX
BOA,
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Priloha 4.3 Vysledn4 $tatistika kalibricie modelu pre povodie Uli¢ka (a) a Po-
lyana (b) — podrobny prehlad

a/ Povodie Ulicka

SK Povodie Obdobie Obdobie Jar Leto
Uli¢ka zrazok sucha mr-v VI - VIII
RMSE 1,136 1,321 0,882 1,470 0,696
R 0,959 0,952 0,978 0,981 0,899
R 0,920 0,906 0,957 0,962 0,808
NS 0,819 0,812 0,823 0,808 0,793
NSL 0,913 0,895 0,928 0,925 0915
NSH 0,813 0,810 0,805 0,794 0,822
b/ Povodie Polyana

UA Povodie Obdobie Obdobie Jar Leto
Polyana zrazok sucha nr-v VI - VIII
RMSE 3,300 4,466 2,788 3,205 0,468
R 0,574 0,609 0,512 0,742 0,810
R 0,330 0,370 0262 0,550 0,656
NS 0,248 0,324 0,038 0,505 0,514
NSL 0,619 0,658 0,527 0,736 0,326
NSH 0,390 0,339 0,334 0,499 0,654

Skratky: RMSE — Root Mean Squared Error / Stredna kvadraticka chyba, r — Pearsonov korelaény
koeficient, R* — koeficient determinécie, NS — Nash-Sutcliffov koeficient zhody modelu, NSL — mo-
difikovany Nash-Sutcliffov koeficient zhody pre nizke prietoky, NSH — modifikovany Nash-Sutclif-
fov koeficient zhody pre vysoké prietoky
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Aoaarok 4.3 CrarucTidHi pe3yAbTaTH MOAEABHOTO KaAiOPYBaHHS AASI BOAO30O-
piB Yaiuxa (a) i [Toasna (b) — peTaabHmit orasa,

a/ Bopo36ip Yaiuxa

CaoBauunna i Aowosuit TToc BHIT Becna Aito
Vaiuxa Bososbip Ce30H Z’::;‘: nr-v VI - VIII
RMSE 1,136 1,321 0,882 1,470 0,696
R 0,959 0,952 0,978 0,981 0,899
R 0,920 0,906 0,957 0,962 0,808
NS 0,819 0,812 0,823 0,808 0,793
NSL 0,913 0,895 0,928 0,925 0,915
NSH 0,813 0,810 0,805 0,794 0,822
b/ Bopos6ip IToasna

Ykpaina . AomoBuit Tloc BUHI Becna Aito
Hcsmm Boxos6ip ceson Z::;\: m-v VI- VI
RMSE 3,300 4,466 2,788 3,205 0,468
R 0,574 0,609 0,512 0,742 0,810
R? 0,330 0,370 0,262 0,550 0,656
NS 0,248 0,324 0,038 0,505 0,514
NSL 0,619 0,658 0,527 0,736 0,326
NSH 0,390 0,339 0,334 0,499 0,654

Tpumirka: Cxkopouenns: RMSE — cepepAHbOKBappaTHdHa IIOMHAKA, I' — KoedinienT kopeasii ITip-
cona, R? - kBappar xoedinienra Kopeasuii (Koec])iuieHT AeTepMiHauﬁ) , NS — xoedirieHT MOaeAbHOT
edexrusrocri Nash-Sutcliff, NSL — mopn¢ixosanuit xoedinient MopeabHoi edextusHocTi Nash-
Sutcliff poast MexxerHOTO cTOKY, NSH — MopndikoBarmit koedirieHT MopeAbHOI epexrnsHOCTi Nash-
Sutcliff AAst maBopxoBoro croxy
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5. EKONOMICKY KONTEXT HYDRICKYCH FUNKCIi
V LESNOM HOSPODARSTVE

5.1 Ekonomické aspekty manazmentovych opatreni
hydrickych funkcii lesov

5.1.1 Vodohospodarska funkcia

odohospodarskou funkciou rozumieme schopnost lesa ,hospodarit” s vo-

dou, tj. ovplyviiovat vodnu bilanciu v krajine. V podstate ide teda o schop-
nost lesa ovplyvnit kvantitu vody. U nés preziva mytus, ze vplyv lesa na vodu je
jednoznac¢ne a za kazdych okolnosti priaznivy, t.j. Ze les znizuje riziko povodni
a zvysuje vydatnost vodnych zdrojov (CALDER 1998). V skutoénosti uz zak-
ladny rozbor vodnej bilancie lesnych ekosystémov ukazuje, ze poziadavky na
protipovodiiovii ochranu a vydatnost vodnych zdrojov st v zdsade protichodné
(vysgia ochrana = menej vody), takze vplyv lesa méze byt v zrézkovo réznych
rokoch hodnoteny raz pozitivne, inokedy negativne (FAO 2008). Toto sa tyka
aj rozdielnosti jednotlivych regiénov — v suchsich regiénoch nemusi byt vel-
ka spotreba vody lesom, resp. ur¢itymi typmi lesa, Ziaduca. Na Slovensku sme
doteraz vyzdvihovali schopnost lesa ,zadrzat vodu v krajine® nie vSetci si vSak
uvedomuju, Ze zna¢nd Cast tejto ,zadrzanej” vody sa odpari spit do atmosféry.
Hoci aj tito odparend voda sa moze opit zucastnit na tvorbe zrazok, pripadne
dokonca generovat tvorbu zrazok z obla¢nosti, z ktorej by inak zrazky nevypa-
davali, v zdsade tento efekt nie je zatial uspokojivo preukdzany a kazdopadne
moze Casto viest k zvySeniu zrézok skor v inych ¢astiach kontinentu, nez na na-
$om tizemi, ¢i dokonca priamo v regione.

V zdsade existuji dva hlavné mechanizmy, ktorymi les zniZuje mnozstvo
vody odtekajuce z ekosystému — intercepcia, ¢ize zachytivanie Casti zrazok koru-
nami stromov a ich nésledné vyparenie, a transpirdcia, t.j. od¢erpanie ¢asti vody
z pody korenimi, jej vyuzitie na fyziologické procesy stromov (a podrastu) a jej
odparenie do atmosféry cez prieduchy listov. Intercepcia predstavuje v roénom
tihrne 15 - 30 % (v klime s menej intenzivnymi zrdzkami az 40 %) ro¢ného
zrazkového thrnu, u hustych ihli¢natych lesov v pripade prevlddajucich slabych
¢astych dazdov az 45 %. U travnych porastov je to len do cca 20 %, v pripade
kosenia alebo spdsania eite vyrazne menej (TATE 1996). Transpirdcia drevin
len malo z&visi od celkového mnozstva zrdzok (N1sBET 2005), vyhodnejsie je
vyjadrit ju v mm. Pohybuje sa od 300 do 500 mm roéne, ¢o predstavuje niekol-
ko desiatok percent zrazkového thrnu a je to tiez o ¢osi viac ako transpirdcia
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5. EKOHOMIYHWI KOHTEKCT FAPONOMYHNUX OYHKLIN
Y BEAEHHI NICOBOr0 rocnoAAPCTBA

5.1 EKoHOMiuHi acneKTH 3aX0AiB 3 ynpaBRiHHA
rigponoriyHumu GyHkuiamu nicis

5.1.1 Bogorocnogapcbka QyHKLiA

HOH;{T’M BOAOTOCIIOAAPChKA QYHKINiS pO3yMiEMO SIK 3AATHICTD AiCiB «roc-
MIOAQPIOBATH> 3 BOAOIO, TOOTO BIIAMBATH Ha BOAHHI 0AaAaHC AaHAIIAQTY.
Orxe, IACTBCS ITPO CIIPOMOXKHICTD AiCiB BIIAMBATH Ha KiAbKiCTb BOAU. Y HAC IIO-
OyTye Mi IIPO Te, IO BIIAUB AiCiB HA BOAY OAHO3HAUHO i 32 BCAKHX YMOB € CIIPH-
SATAUBHMM, TOOTO Aic 3MeHIIy€e PU3UKH IIABOAKIB Ta MiABHIIYE AebiT BopAHMX pe-
cypcis (CALDER 1998). Hacripaai Bike eaeMeHTapHMI1 aHAAI3 BOAHOTO 6aAaHCy
AICOBUX eKOCHCTeM IIOKA3Ye, IO BUMOTH IPOTUIIABOAKOBOI OXOPOHH Ta A€OiT
BOAHHX PecypciB € IO CyTi CynepedanBuMU (BUINA OXOPOHA = MEHIIE BOAM),
OTOX BIIAUB AiCiB MOXXe OyTH B Pi3HUX 32 piBHeM OIaAIB POKaX TO IO3UTHUBHUM,
o HeratusauM (FAO 2008). Lle crocyerbcst it BiAMIHHOCT] OKpeMuX perioHis:
y GIABII CyXHX perioHax He MyCHTb OYTH BeANKe CIIOKHBAHHS BOAU AicaMu ab0
MeBHUMHM THUIIAMHU AiciB 6axanuMm. Y CAoBavyumHi MH AOTerep MiAKPeCAIOBAaAR
3AATHICTD AiCiB «3aTpUMyBaTH BOAY B AQHAIIAQTi>, OAHAK He BCi YCBi AOMAIOIOTb,
1[0 3HAYHA YACTHHA L€l «3aTPUMAHOI» BOAU IIOBEPTAETHCS Ha3aA B aTMOCepy.
Xowva i 1§51 BUITAPOBaHA BOAQ MOXKe 3HOBY B3SITH yIacTb Y BUHHKHEHHI] OIIaAiB 00
HaBiTb reHePYBAaTH CTBOPEHH OIIAAIB 3 XMap, 3 SIKHX iHAKIIIe OTIAAH He BUIIAAHY O,
IO CyTi le# eeKT IMOKH IO MepeKOHAMBO He AOBEACHMH i B yCAKOMY pasi Moxe
JaCTO IPU3BOAUTH AO IIABUIEHHS OIIAAIB CKOPillle B iHIMMX YaCTUHAX KOHTHHEH-
TY, HDK Ha HaIlIi#l TepUTOPII 41 HaBiTh 6e3110CepeAHbO B KOHKPETHOMY perioHi.
IcHyIOTH ABa OCHOBHI MeXaHi3MU, IKMMH AiCH 3HIDKYIOTD KiABKICTDb BOAH, IIJO
CTIKA€ 3 EKOCHCTEMH — iHTepIieNLyis, 200 3aTPUMyBaHHSI YACTHHH OIAAIB KPOHa-
MU AepesB i IX HaCTyIIHe BUIIAPOBYBAHHSI, Ta TPAHCIIIpaLisi, TOOTO BiAGip YacTHHM
BOAU 3 IPYHTY KOP@HAMUY, ii BUKOPHCTAHHS AAs $i3iOAOTIYHHX IpOILECiB AepeB
(i mipaicky) i BumapoByBanHs ii B aTMOCepy Yepes IPOAMXH AUCTKiB. [HTepren-
1ist cranoBuTh 15 — 30 % (y KAIMATi 3 MeHIIT iHTEeHCUBHUMU OIMapaMH — A0 40 %)
PI4HOI KIABKOCTI OIAAIB, y I'yCTHX XBOMHUX AiCaX y pasi IepeBakaHHS CAAOKHX
YACTHX AOLIIB — A0 45 %. Ha Mic1ieBOCTSIX 3 TpaB sSIHUM IIOKPUTTSIM BOHA CKAQ-
Aae 6au3bKo 20 %, a Ha CIHOKOCAX UM MAcOBHUINaX — 3HaYHO Merme (TATE 1996).
Tpancnipanis AepeB He3HAYHOIO MipOIO 3aAXKUTD BiA 3araAbHOI KIABKOCT] OITaaiB
(N1sBET 2005), Ky 3a3BHM4ail BUPAXAIOTh B MM. BoHa BapitoeTbcst mpubAmsHO
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vi¢diny inych spologenstiev (napr. asi o S0 — 100 mm viac od lik) resp. kultdr
(asi 0 200 mm viac od okopanin) a viac, nez je vypar z holej pody.

Je teda nutné konstatovat, ze neexistuje nejaky vSeobecne a za kazdych
okolnosti priaznivy vplyv lesa na vodnu bilanciu, existuje len nezanedbatelny
(hoci limitovany) vplyv lesa na rozdiel medzi mnozstvom spadnutych zrazok
a mnozstvom vody odtekajucej z lesného ekosystému. Preto, pokial hovorime
o vodohospodarskej funkcii lesa, musime vZdy jasne zadefinovat, ¢o vlastne ma
les s odtokom vody urobit. V zdsade mozno pre jednotlivé povodia definovat tri
rozne alternativy spolo¢enskych poziadaviek: zvysit vydatnost vodnych zdro-
jov, zlep$it ochranu pred povodiiami alebo zachovat su¢asny stav.

Alternativa 1: Zvysenie vydatnosti vodnych zdrojov

Prioritou je v tomto pripade dostato¢né zdsobovanie obyvatelstva vodou, za-
bezpelenie dostato¢nych prietokov pre prevadzku elektrérni, zabezpecenie
dostato¢ného mnozstva vody pre zavlazovanie polnohospodarskych pozemkov
a/alebo priemysel. Toto sa dé ovplyvnit vylu¢ne zniZenim transpiracie a inter-
cepcie vody lesnym porastom. Niz$iu ,spotrebu” vody maju bud' najmladsie
porasty — holiny a7 menej vyspelé hustiny, alebo porasty star$ie — hrubsie zrdo-
viny az kmefioviny, v prestarnutych porastoch spotreba vody klesa (McINTOSH
2003; FEDOROV, MARUNICH1989). Vdaka tomu, Ze sd ,4¢inné“ po cely rok,
maju podstatne vy$siu intercepciu porasty ihli¢naté nez listnaté.

Okrem toho je ,spotrebu vody“ mozné znizit znizenim hustoty porastov
(zakmenenie, zapoj). Funkcia si nevyzaduje vysoky stupen prirodzenosti, ani
sa s nim v8ak nevylucuje. Rozpad porastov vplyvom $kodlivych faktorov nie je
z krdtkodobého hladiska na zévadu, rozsiahlejsie kalamity v§ak znamenaji na-
sledné zvysenie podielu mladych vekovych stupiiov. Infiltra¢né schopnost pody
ovplyviiuje vydatnost povrchovych vodnych zdrojov len malo. Infiltracia vody
do pody spravidla sposobi len ur¢ité spomalenie odtoku a mierne splo$tenie
povodniovej vlny, nie v8ak objem prietokov. U podzemnych zdrojov moze byt
dobry fyzikélny stav pody ziaduci, kazdopadne v$ak ide o charakteristiku, ktoru
je, najma v pozitivnom smere tazko ovplyvnit (zhorsenie fyzikalneho stavu pod
utl4¢anim mechanizmami alebo pohybom dobytka je, naopak, lahké). Vplyv
technickych diel (drendzne systémy, cestna siet, stavby) na vydatnost vodnych
zdrojov je sporny — v zésade sice mozu prietoky zvysit, toto zvysenie sa viak
prejavi skor u povodiiovych prietokov, nez poc¢as obdobi sucha a prindsaju
spravidla problémy s kvalitou vody a udrzbou tychto diel. Opatrenia médzu byt
uc¢inné aj u velkych povodi, musia v8ak byt aplikované na dostato¢ne velku ¢ast
tychto povodi.
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ExonoMiuHMIT KOHTEKCT riApoAoTiuHMX QYHKIIIH y BeAeHHI AicCOBOro rocrmopapcTsa

Bip 300 a0 S00 MM y pik, IO CKAAAQ€E KiAbKA AECATKIB BiACOTKIB PiYHMX OIIaAiB,
a 1je Amme Aemo Giabire Tpancmipanii 6iapmocTi inmux yrpymysass (Hanp., Maii-
e Ha 50 — 100 MM 6iabiue Bip Ayk) a60 xyabTyp (mpu6ansHO Ha 200 MM 6iabime
Bip IPOCATTHUX KYABTYP) Ta GiAbIIe BUMAPY 3 BiAKDHTOTO IPYHTY.

OTxe, MOXHa KOHCTaTyBaTH, IO HeMa >KOAHOTO 3aTaAbHOTO i 32 KOXHHX
YMOB CIIPHSITAMBOIO BIIAHBY AiCIB Ha BOAHMII 6aAQHC, ICHY€E AMIe He3HAYHHUI
(x04a AimiTOBaHwMit) BIAMB AiCiB Ha Pi3HHINO MK KIABKICTIO OTIAAIB T2 KiABKiCTIO
BOAH, IO CTiKa€ 3 AicoBoi exocrcTeMu. ToMy, SIKIO TOBOPHMO IIPO BOAOTOCIIO-
AQPCBKY QYHKINIO AiCiB, MyCHMO 3aBXXAU iTKO BU3HAYUTH, 11O BAACHE Ma€ 3po6u-
TH AiC 3i CTOKOM BOAU. Y IPUHIUII MOXKHA AASL OKpEMHUX BOA0360piB BU3HAUUTU
TPH pi3Hi AABTePHATHBH CYCIABHIX BIMOT: IABHINHUTH AeOIT BOAHUX pecypcis,
HOAIIIINTH IPOTUIABOAKOBHIA 3aXUCT a60 36€perTy CyJacHMUIl CTaH.

Anvmepnamusa 1: ITideuwjenns de6imy 00Hux pecypcis

IIpiopureToM y 1IbOMY BHITAAKY € AOCTAaTHE IIOCTAYaHHS HACEACHHS BOAOID, 3a-
Ge3IedeHHs AOCTAaTHIX 00'€MIB BOAU AAsI pYHKIIOHYBAHHS €AEKTPOCTaHLiH, 3a-
6esmeyeHHS AOCTAaTHBOI KiABKOCTi BOAHL AAST 3pOIIEHHS CiAbCHKOTOCIIOAAPCHKHX
3eMeAb Ta/ab0 mpomucaoBocTi. Ha Bce Ije MOXHA BIIAMHYTH BHKAIOYHO 32 pa-
XyHOK 3MEHIIEeHHS TPaHCHipallil Ta iHTepLenlii BOAM AiICOBMMH HaCaAKEeHHAMHU.
MeHIe «CIOXHUBAaHHS > BOAM MAIOTh 400 HAMMOAOATI AEPEBOCTaHH — Bi, 3py6iB
AO MEHII CTHUTAMX I'yIJaBUH, abo CTapIli HACAAKEHHS — BiA TOBCTIIMX XKE€PAHS-
KiB AO TPUCTHIA0YHX ACPEBOCTAHIB, y TIEPECTUIAUX HACAAKEHHSX CTIOXKUBAHHS
Boau mapae (McINTOsH 2003; FEDOROV, MARUNICH 1989). 3aBasiku cBoiit
«QYHKITIOHAABHOCTI>»> YIIPOAOBX IFIAOTO POKY CYTTEBO BHIIY iHTEpIIeNIilo Ma-
I0Tb XBOIHI HACaAXXeHHS Y IOPiBHAHHI 3 AUCTSHUMHU.

Kpim 1150r0, «CIOXKMBAHHS BOAU> MOXXHA 3HU3HUTH 32 PAXyHOK 3MEHIICHHS
IyCTOTH HacapXkeHb (HOBHOTA, 3iMkHYyTicTb). DyHKILiA He BUMArac BHCOKOTO
CTyIIeHs IIPUPOAHOCTI, are ¥ He BUKAIOYA€ Horo. Posmap HacapXeHb y pesyAb-
TaTi BIIAUBY IIKiAAMBHX $aKTOPIB y KOPOTKOCTPOKOBI IepCIIeKTHBI He € mepe-
MIKOAOXO, GiABIIi CTHXIiHI AUXa OAHAK O3HAYAIOTh IIOAAABIIE MiABHMIEHHS YacT-
KI MOAOAMX BIKOBHX KaTeropiil. Ingiaprpariifina 3AaTHICTh I'PYHTY BIAMBAE Ha
Ae0IT IIOBepXHEBUX BOAHUX PeCYpCiB AMllle He3HAYHOK Miporo. BeMmokryBanms
BOAM B IPYHT IIEPEBA’KHO CIPUYHMHE AMIIE AesSKE CITOBIADHEHHS CTOKY i MOMip-
He 3MeHIIeHHs [TABOAKOBOI XBHAl, aAe He 3araAbHOTO 00’€My BUTPAT BOAH. AAs
IMiA3EMHUX pecypciB A06puit GpisUHMI CTaH IPYHTY MOXKe Oy TH 65KaHMUM, Y BCSI-
KOMY pasi HAeThCS PO XapaKTEPUCTHKY, Ha SKY BaXKKO BIIAUHYTH B TIO3UTHBHO-
My cenci (moripureHHs Gi3MIHOTO CTaHy IPYHTIB BHACAIAOK YIABHIOBAHHS Me-
xaHi3Mamu 260 MepecyBaHHA XyAOOU MOXHA AOCSTTH, HABIAKH, ATKO). Braus
TeXHIYHHUX CITOPYA (ApCH&)KHi CHCTeMH, MepexXXa AOpir, 6yAiBAi) Ha Ae06iT BOAHUX
PecypciB € CIipHUM — y IPUHLIUII BOHM MOXYTb MIABHUIIMTH BUTPATH BOAH, Iie
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Pre zvy$enie povrchového odtoku z povodia, pripadne vydatnosti pramenov

v povodi, st vhodné nasledovné opatrenia:

predizenie rubnych déb — tymto sa zvysi podiel starsich porastov, ktoré sa

vyzna¢uji men$ou spotrebou vody nez mladé husté porasty vo fize maxi-

malneho prirastku. Vhodné su najmi star$ie preriedle porasty, ktoré inak
dostato¢ne plnia vodoochrannd, protierdznu, pripadne dalsie funkcie.

premeny porastov na porasty s prevahou listndéov — listna¢e maju niz$iu inter-
cepciu aj transpirdciu ako ihli¢nany. Vyhodou je aj absencia olistenia pocas
vegetaéného kludu, ¢o umozni intenzfvnejsie doplianie vodnych nadrzi
azvodnenych vrstiev pocas tohto obdobia, zatial ¢o v obdobi potencidlnych
letnych burok je intercepcia porovnatelna z ihli¢cnanmi. Ro¢nd intercepcia

u duba je 23 %, u buka 22 %, u hraba 27 % a u brezy len 17 % oproti 35 az

40 % u ihli¢nanov, do kolobehu vody sa teda moze dostat 0 12 — 24 % vody

viac, nez v pripade ihli¢natych porastov (AugusTo et al. 2002).

udrZiavanie nizsieho zakmenenia (silné prebierky, volnejiie spony pri obno-

ve) — redsie porasty majd niZsiu intercepciu aj transpirdciu, opatrenie je
prospesné aj z hladiska stability porastov.

Dalsie uvddzané opatrenia st v rozpore so standardnou lesnickou politikou

a verejnostou povazované za ,neekologické”. Pokial by sa viak napltanie

vodnych nadrzi stalo absoldtnou prioritou (napr. v pripade akdtneho nedo-

statku pitnej vody), $lo by opatrenia velmi i¢inné a v povodiach niektorych
nadrzi po dokladnom zvazeni oddvodnitelné:

a. prediZenie doby zabezpelenia porastu — skor teoretické opatrenie, moz-
nost ponechania holin po tazbe na prirodzenu obnovu pomocou vy-
stavkov alebo z okolitych porastov. Podmienkou je nevykondvat vy-
lep$ovanie ndrastov, ochranu nérastov a dalsich opatrenia urychlujice
obnovu. Opatrenie moze byt potrebné v pripade nadnormalnej vymery
holin, kde v blizkej budtcnosti hrozi vytvorenie privelkého podielu po-
rastov mladsich vekovych stupriov.

b. zmena vyuzitia pozemkov (trvalé odlestiovanie lesnych pdd) — skor
teoretické opatrenie, vyznam moéze mat len v pripade, ak sa zabezpedi
vhodny spésob obhospodarovania odlesnenych pozemkov (pastva ma-
lej intenzity, kosné ltiky, t.j. opatrenia znizujice intercepciu a transpira-
ciu).

c. urychlenie odtoku vody z porastov (drenaZne systémy) — skor teoretické
opatrenie, vodu je mozné z porastov odvddzat priamo do nadrzi a takto
obmedzit jej spotrebu porastmi. Moze si vyZiadat aj zmenu drevinového
zloZenia porastov. Ide skor o neekologické opatrenie.
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MABUINEHHS OAHAK ITPOSBASETHCS CKOPIIIE ITiA YaC MABOAKIB, HIX YIIPOAOBXK Ile-

PiOAY 3aCyX¥, i CIPHMUHSIOTH 3BUYAMHO IPOOAEMH 3 SIKICTIO BOAM Ta YTPUMAH-

HSIM IIUX CIIOPYA. 3aXOAM MOXYTb OyTH eeKTHBHUMM i1 y BEAHKHX BOAO36OPaX,

OAHAK MalOTh 6y'm 3aCTOCOBAaHI Ha AOCUTD BEAUKIM YaCTHHI ITUX BOA0360piB.

AASI IABUIEHHS IIOBEPXHEBOTO CTOKY 3 BOAO360PY 260 AebiTy Axkepea y 6a-

CeltHi doyiAbHi TaKi 3aXOAM:

.

npodosxcenHs obopomy pybKi — LM ILABUINYETHCS AOAS CTAPIINX AePEBO-

CTaHiB, MO BU3HAYAIOTHCS MEHIIIOIO HOTpe60IO BOAM, HK MOAOAI I'yCTi Haca-

AXeHHS Y $pasi MAKCUMaAbHOTO IPHPOCTY. [IpupaTHIMI €, 30KpeMa, CTapiIi

MPOpPiAXKeHi HaCapAXXeHHS, SIKi AOCTaTHHOIO MipPOO0 BUKOHYIOTb BOAOOXOPOH-

Hy, IPOTHePO3iitHy a60 iHmi GyHKIL

3MIHU HACA0KHCEHD HA HACAONEHHS 3 NEPEBAzol0 AUCIAHUX NOPi0 — AUCTSIHI IIo-

POAY MArOTh HMKYY iHTE€PIIEMIIIO i TPAHCIIPaLIiio y MOPiBHAHHI 3 XBOMHUMH.

Ilepesaroro € Tako> BIACYyTHICTb AUCTKIB ITip 9ac BereTarfifHOro CloKoxo, o

AA€ MOXXAMBICTD IHTE€HCHBHIIIIEe TIOIIOBHIOBATH BOAOVMM i BOAOHOCHI ITAACTH

Y Ll IIepiop, X04Ya B MepPioA MOTEHIHMHNX AiTHIX 3AUB iHTEPLEINLIiI0 AMCTS-

HUX [OPiA MOXKHA IOPIBHSTH 3 XBOMHUMIL. PiuHa iHTepremnmis ayba — 23 %,

Oyxa — 22 %, rpaba — 27 %, a Gepesu — aume 17 % npoTu 35 — 40 % XBONHIX

AepeB, OTOX Y Kpyroo6ir BOAM MOe ITOTparuTH Ha 12 — 24 % Boau 6iabre,

HXK y BUTIAAKY XBOHHMX HacapxeHb (AUGUSTO Ta in. 2002).

ympumysanns menuioi nosHomy (IHTeHCUBHe MPOPiAKEHHS, BiAbHime 3i-

MKHEHHs IIpU HOHOBAeHHi) — piAlli HACAAKE€HHS MAIOTh HIDKIY iHTEPIIETIII0

i TpaHcmipaiio, 3axiA € KOPHCHUM i 3 TOYKH 30y CTabIABHOCTI HAaCaAXKEHb.

IHwi HaBeAeH] 3aX0AM cynepesams crandapmuiii AicigHuHili noAimuyi i BBaxa-

JOTHCSI TPOMAACHKICTIO «HEEKOAOTIYHUMU > SIx61 MOMMOBHEHHS BOAOMM CTa-

A0 abcoaroTHUM mpiopuTeToM (HANPHKAAA, Y Pasi rocTpoi HecTadi MUTHOL

BOAI/I), imaocs 6u IIPO 3aXOAM Ay>Ke epeKTHBHI, a B 6acefiHAX ASSIKUX BOAOHM

ITCAS pETEABHOTO OOMIPKOBYBaHHS BUIIPABAAHI:

a. npodosxcenns nepiody sabesneuenns depesocmany — Ije CKOpillle TeOpeTHY-
HMIT 3aXiA, MOKAUBICTD 3aAUIIHTH 3PyOH ILICASI 3aTOTIBAI AASI IIPHPOAHO-
IO IIOHOBAEHHS 32 AOTIOMOTOI0 HACIHHHKIB 260 HABKOAMIIHIX A€peBOCTa-
HiB. YMOBOIO € He IPOBOAUTH TOAIMIIIEHHS MiAPOCTY, OXOPOHY MiAPOCTY
Ta IHINI 3aXOAM, IO IPHCKOPIOIOTH MOHOBAeHHS. Llei 3axip Moxe 6yTn
noTpibeH y pasi HaAMipHOI Ao 3py6iB, Ha SIKUX € 3arPO3a BUHIKHEHHS
y 6AM3BKOMY Maiiby THbOMY HAATO BEAMKOI YaCTKH AEPEBOCTAHIB MOAOA-
KX BIKOBMX KaTErOpPii.

b. smina suxopucmanns yzide (TpuBase 3HeAICHEHHS AiCOBHX 3eMeAb) — Iie
CKOPIIIIe TEOPETHYHMIT 3aXiA, MOXKE MAaTH 3HAYEHHS AHIIIe y Pasi 3abesre-
YeHHS BiATIOBIAHOTO cnoc06y rOCTIOAAPIOBAHHS Ha 3HEAICHEHHUX YTIAAAX
(momipHe BumacaHHs, KOCIHHA TPaB, TO6TO 3aXOAH, IO 3HUKYIOTH iHTEp-
nemito i Tpancmipanio).

~151~



Ekonomicky kontext hydrickych funkcii v lesnom hospodarstve

Za nevhodné &i neziaduce mozno povazovat nasledovné opatrenia:

«  zakladanie plantdZi rjchlorasticich drevin — takéto plantdze sa zvycajne vy-
znacuju vysokou spotrebou vody aj intercepciou, vy$§ou nez maju iné typy
porastov tento problém je dokumentovany v mnohych krajindch (KEENAN
et al. 2006). Preto v oblastiach, kde sa za prioritu povazuji vodné zdroje sa
treba zakladaniu takychto plantazi vyvarovat.

o zalesniovanie nelesnych p6d - lesy maju spravidla vys$iu transpirdciu a in-
tercepciu ako nelesné ekosystémy, preto zvySovanie ich vymery zvycajne
znamend zniZenie odtoku z povodia aj vsakovania vody do spodin (BoscH,
HewLETr 1982). U starych porastov nemusi byt tento vplyv badatelny,
vzhladom na problémy pocas prvych decénii je véak rozumnejsie sa rozsiah-
lemu zalestiovaniu povodi tokov s nedostatoénymi prietokmi vyhnut.

Alternativa 2: Ochrana pred povodriami

U tejto alternativy je prioritou pomocou lesa zniZit maximalne prietoky pocas
privalovych alebo dlhotrvajucich dazdov a takto zabrénit povodniam, ¢i aspon
zniZit ich zdvaznost, a uSetrit na technickych protipovodnovych opatreniach.
Této schopnost lesa bola v minulosti dost preceriovand. Les je naozaj schop-
ny ¢iasto¢ne zniZit povodiiové prietoky, tito schopnost je v§ak obmedzend na
malé povodia do cca 100 km?. U vicsich povodi nie st stav lesa ani jeho celko-
vé vymera vyznamné. Povodniam na vi¢sich riekach sa nedd lesohospodarsky-
mi opatreniami zabranit ani ich vyznamne obmedzit. Vplyv lesa na povodne
na malych tokoch je zas obmedzeny samotnymi mechanizmami, ktorymi les
absorbuje vadsie zrdzky. Intercepcia je obmedzend na absolutnu hodnotu nie-
kolko mm pocas jednej zrazkovej epizddy, ¢o v pripade privalovych dazdov
predstavuje zanedbatelnd hodnotu (CALDER, ex NISBET 2005). Transpirdcia
je z pohladu vzniku povodiiovych situdcii prevazne prili§ pomald, infiltrécia
do pddy v svahovitych tzemiach znamen4 len premenu povrchového odtoku
na boény podzemny odtok a pomerne rychlo (rddovo v hodindch) sa boénym
ronom dostava do vodnych tokov. Infiltricia do pddy teda ¢asto znamend len
ur¢ity odklad a splostenie povodiiovej vlny, v pripade malych povodi viak aj
to moZe mat urcity vyznam. Stav pddy vzhladom na infiltra¢nd schopnost, je
vak zlep$it velmi obtiazne. Okrem toho, vyznamna ¢ast povodni vznikd v ¢ase
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C. IPUCKOPEHHs CTOKY BOAU 3 ACPEBOCTaHIB (ApeHamHi CI/ICTEMI/I) - 1e
CKOpillle TEOPEeTUYHMI 3aXiA, BOAY 3 HACAAJKEHD MOXKHA BiABECTH IIPSAMO
Y BOAOHIMH, i TAKMM YHHOM 0OMEXHTH 1 CTIOXKMBAHHSA HAacCaAXeHHSMHU.
Ile Mosxe BUKAMKATH 3MiHY CKAAAY IOPiA HaCaA KeHHS. I;IAET]:CH CKOpimre
PO HEEKOAOTIYHHUH 3aXip,.

Hedoyirvrumu abo HebaxaHUMU MOXKHA BBKATH HACTYIIHI 3aX0AU:

e CTBOPEHHS INAAHTALlill MBUAKOPOCTYYHX A€PEBHHUX IOPiA — TaKi MAaHTAIii
3a3BUYAll BU3HAYAIOTHCS BUCOKHMM CIIOXKMBAHHSIM BOAM Ta BHUINOIO 3a iHIIi
THIIM HACaAKeHb iHTEPILIENIIEN, i 115 npo6AeMa 3adikcoBaHa B 6ararpox Kpa-
inax (KEENAN Ta im. 2006). ToMy B perioHax, Ae IpiopUTeTOM BBAKAIOTb
BOAHI PeCypCH, CTBOPEHHS TAKMX [IAAHTALliil Tpeba ocTepiraTucst.

e 3aAICHEHHS HEAICOBMX 3€MeAb — AiCH, K ITPABUAO, MAIOTh BHIIYy TPaHCIIipa-
Lif0 Ta iHTepLeNI]il0, HDK HEeAICOBI €KOCUCTEMH, TOMY 30iABIIeHHS X TAOII
3a3BUYail O3HAYAE 3MEHIIEHHS CTOKY 3 GacelHy Ta BCMOKTYBAHHS BOAH B ITiA-
rpynrs (BoscH, HEWLETT 1982). Y cTapux HacapXeHHAX Lieil BIIAUB MOXe
OyTU HeIOMITHHM, IIPOTe 3 OTASAY Ha IPOOAEMHU B MEPLINX AECSTHAITTIX
PO3YMHIIINM pillleHHSIM € YHHUKATH MACIITAOHOTO 3aAiCHEHHS bacelHy BOAO-
TOKiB 3 HEAOCTaTHIMU BUTPaTaMU BOAH.

Arvmepramusa 2: npomunasookosuii 3axucm

Y wit aAbTepHATHBI € MPiIOPUTETHUM 32 AOTIOMOTOIO AiCiB 3HM3UTU MAKCUMAAb-
Hi BUTPaTH BOAM IIiA YaC 3AMBH abo AOBTOTPUBAAMX AOIIIB, i TAKMM YMHOM 3a-
Ho6irTH MaBoAKiB 260 x04a 6 0OMEXUTH IX Cepio3HI HACAIAKY Ta 3€KOHOMHTH
Ha TeXHIYHUX IPOTHUIIABOAKOBUX 3aX0AaX. Y MUHYAOMY Lisl CIPOMOXKHICTD AiCiB
Oyaa nepebiabieHo0. Aic cipaBAi 3AaTeH YaCTKOBO 3HU3UTH IIABOAKOBI BUTPATU
BOAH, OAHAK Lisl BAACTHBICTb OOMEKYETHCSI MAAMU BOAO360paMHL IAOLLEIO [IPH-
6an3HO A0 100 kM. Y 6iabInx BoAO360pax aHi CTaH AiciB, aHi IX 3araAbHa [AOLIA
He CYTTeBI. AiCOrocIIoAQpChbKIMH 3aX0AAMHU He MOXKHA Hi 3amobirTy, Hi MOMIT-
HO 0OMEXXHTH [OBeHi Ha BEANKHX pikax. 3 IHIIOTO GOKY, BIIAMB AiCiB Ha ITaBOAKH
Ha MaAUX BOAOTOKaX OOMeXeHMI CaMMMH MeXaHi3MaMH, SIKMMH Aic BCMOKTYE
3HauHimi omaau. IHTepuemniyis o6MexeHa aGCOAIOTHOIO BEAMYHHOK — AeKiAbKa
MiAIMETpiB — TiA 9aC OAHOTO BHITAAAHHS OMAAIB, IO B Pa3i 3AUBH IPEACTABASIE
HenpuHiunosy Beanduty (CALDER, ex NISBET 2005). 3ae6iabmoro Tpascnipa-
11isl 3 TOYKU 30py BUHMKHEHHS [TABOAKOBUX CHUTYaIlill HAATO MaAa, iHpiabTpartisa
Y IPYHT B CIIAAUCTIN MiCLIEBOCTi ITPEACTABASIE AUIIE 3MiHY TOBEPXHEBOIO CTOKY
Ha MOGIYHUI MA3EMHUHN CTIK i MOPIBHAHO IIBHAKO (HpI/I6A1/I3H0 3a KiAbKa ro-
AI/IH) ITiA3€MHHM CTOKOM BOAQ HAAXOAUTD Y BOAOTOKH. OTKe, iHpiAbTpaLlist BoAu
Y IPYHT O3HAYa€ AMIIE NEBHY BIACTPOYKY 1 3MEHIIEHHS ITaBOAKOBOI XBHAI, aAe
B Pa3i MaAuX BOA036OPiB HABiTb Ile MOXXe MaTH NeBHe 3HaueHHs. OAHAK ITOKpa-
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vegetatného kludu topenim snehu, proti ¢omu je Gcinnost lesa e$te mensia,

nez v pripade dazdov.

Dalgim problémom vyplyvajticim z vys$sie uvedeného je, ze dopad leso-
hospodarskych opatreni proti povodniam sa niekolkondsobne viac nez na po-
vodriovych prietokoch prejavi na prietokoch v obdobi sucha, a to negativne
(CALDER, AYLWARD 2006). Lesy, ktoré st najucinnejsie proti povodniam st
stucasne najvacsimi ,spotrebi¢mi” vody. Preto rozsiahle zalesiiovanie a podpo-
ra vhodnych vlastnosti lesa moze zabranit niekolkym $pecifickym povodniam
(v inych situdcidm bude les aj tak nedcinny), stiéasne viak sposobi trvalé zni-
Zenie priemernych a najmi minimélnych prietokov. Napriek tymto vyhraddm
véak v niektorych malych povodiach méze vzniknut poziadavka na zlepenie
yprotipovodiiovej funkcie lesa’, najma v pripade potreby ochrany pred povod-
flami z privalovych dazdov. Vyhodou je, ze opatrenia na posilnenie ,protipo-
vodiiovej” funkcie sa ¢iasto¢ne kryju s opatreniami na ochranu pody, kvality
vody, pripadne na ochranu prirody, takze zvySend protipovodiiovd ochrana
moze vzniknut ako vedlajsi efekt podpory inych funkeii, tych, do ktorych sa
skor oplati investovat. Ako uz bolo povedané, zvysenie protipovodiiovej ochra-
ny si vyZaduje zvySenie intercepcie zrézok porastmi, zlepSenie infiltratnej
schopnosti pody, v uréitych zrazkovych situdcidch moze pomoct aj zvysenie
transpiricie porastov (vysusenejsia pdda moze pocas dazdov absorbovat viac
vody). Pre zvy3enie protipovodiovej ochrany na danom toku st vhodné nasle-
dovné opatrenia:

o skrdtenie rubnjych déb — tymto sa zvysi podiel mladsich porastov vo féze
hustin aZ Zrdovin, ktoré sa vyzna¢uju vys$ou spotrebou vody aj transpira-
ciou, nez preriedle porasty, najmai tie vo faze rozpadu. Skritenie moze (ale
nemusi) umoziiovat aj vznik starsich porastov ako zrdovin, principom je
zmena ich podielu. Mladé porasty ako také dostato¢ne plnia vodoochrannuy,
protieréznu, pripadne dal$ie funkcie, ich niz$ia rubna doba v$ak znamena
Castejsie nartsanie povrchu pody lesnickymi zasahmi, ¢astej$ie vyruSovanie
zivotichov, kratsi ¢as na rozvoj biodiverzity skuto¢nych lesnych organizmov
ap. Celkovo teda mozno povedat, Ze toto opatrenie ma urcité negativne dopa-
dy na iné funkcie.

« premeny porastov na porasty s prevahou ihlicnanov — ihli¢nany maju vy$siu
intercepciu aj transpirdciu ako listna¢e. Vyhodou je trvalé olistenie ihli¢na-
nov, takze schopnost intercepcie sa udrZiava aj pocas vegetaéného kludu
(ro¢na intercepcia u smreka je 35 %, u jedle 36 %, u borovice lesnej 40 %
a u duglasky dokonca 41 % oproti 17 — 27 % u ihli¢nanov, do kolobehu
vody sa teda moze dostat 0 12 — 24 % vody menej, nez v pripade listnatych
porastov (AUGUSTO et al. 2002).

o dosledné vylepSovanie ndrastov a kultiir — vyhodou st rovnomerne zakmenené
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IUTU CTaH IPYHTY 3 OTASAY Ha HOro iHQIABTPaLifiHy 3AATHICTD AyXKe CKAAAHO.

Kpim 11p0ro, 3HaUHa YaCTHHA IABOAKIB BHHHKA€E Y YacC BereTal[iiftHOTO CIIOKOIO

BHACAIAOK TaHEHHS CHIr'y, eeKTHBHICTb AICY 3ar06iraTu 1IbOMy Ilje MEHIIa, HiK

y epiop AOIIiB.

Inmoro mpo6AeMoIo, SiKa BHIIAMBAE 3 BUIIEHABEACHOIO, € Te, IO HACAIAKH
AICOTOCIIOAAPCHKUX MPOTUIABOAKOBHX 3aXOAIB ¥ KiAbKakpar 6iAblne, HDK Ha
IIABOAKOBMX BUTPATaX BOAM, IIPOSIBASIIOTHCS Y IIEPiOA, 3aCyXH, TOOTO HeraTHBHO
(CALDER, AYLWARD 2006). Aicy, sKi € HalleeKTHBHIIIIMU TTPOTHITIABOAKOBH-
MH 3acobaMy, € BOAHOYAC HANMOIABIIMME <«CIIOKHBAYaMH>» BOAU. Tomy macm-
TaOHe 3aAiCHeHHS i MATPUMKA BiAITOBiAHHUX BAACTUBOCTEM AiCy MOXe 3arobirtTu
KiAPKOM crierfiiyHIM IMaBoAKaM (B IHIIX CHTYaIlisX AiC 6yAe BCe OAHO Heedek-
THBHKMM), IPOTe BOAHOYAC CIIPHYMHUTD TPUBAAE 3MeHIIEHHs CEPeAHiX, epeay-
ciM — MiHiMaAbHMX BUTpAT BoAu. IIpoTe Bcymeped 1M 3acTepeskeHHAM Y AeSKUX
HeBEAMKHUX BOAO30OPAX MOXe BHHUKHYTH BHMOTIA AO IIOKPAIjeHHs <«IIPOTHIIA-
BOAKOBOI QyHKIIT Aicy>, 30KpeMa y pasi MOTpebOH 3aX¥CTy BiA MABOAKIB IicAs
3AMBH. BUTOAOIO € Te, 110 3aXOAM AAS TIACHAGHHS <ITPOTHIIABOAKOBOI> PyHKITi
9acTO IePEeKPUBAIOTHCA i3 3aX0OAAMH AASL 3aXHCTY I'PYHTY, AKOCTi BOAM M 0XO-
POHU IIPUPOAH, TOOTO ITi ABHIIIEHHI IIPOTUITABOAKOBHIT 3AXHCT MOYKE BUHUKHYTH
SIK TIOGIYHMI eeKT MATPUMKY IHIUX QYHKIIH, TAKHUX, y SIKi BUTiAHIIIe iHBeCTY-
Bari. fIK yke 6YAO CKa3aHO, ITOKPAINEHHS IPOTHIIABOAKOBOT'O 3aXHCTY BUMArae
IMiABUIIIEHHS iHTepIIenIlii OIIaAiB AepeBOCTaHaMH, MOAiMmeHHs iHdiAbTpariifHol
3AATHOCTI IPYHTY, B IIEBHHMX AOIJOBHX CUTYALiIX MOXEe AOIIOMOI'TH ¥ ITi ABHII[€H-
Hs TPAaHCIipanil HacapXXeHb (BncymeHnﬁ I'PYHT 3AATHHH ITiA 9aC AOIIiB BCMOKTa-
TH 6iAbIe BOAH). AAS IOKpaIeHHs IPOTHIABOAKOBOTO 3aXHCTy Ha HABEACHOMY
BOAOTOII J0YiAbHUMU € TaKi 3aXOAHU:

«  CKOpoueHHs obopomy pybku — LM ILABHINUTBCS YACTKA MOAOALIMX Haca-
AKEHDb y CTapll MOAOAHSKA Ta JKEPAHAKA, SAKi BU3HAYAIOTHCS 6iABIINM CITO-
SKUBAHHSAM BOAHM Ta TPAHCHiPaLIi€l0, HX MPOPiAXKEH] AepEeBOCTaHH, 30KpeMa
Ti, mjo epe6yBatoTh Y cTapil posnapy. CropouenHs Moxe (aAe He MyCHTD)
AO3BOAWTH BUHMKHEHHIO CTAPIINX 33 KEPAHAKU HACaAKeHb, TIPUHI[UIIOBOIO
€ 3MiHa ix yacTku. MOAOAI Hacap KeHHS SK TaKi B AOCTAaTHIN Mipi BUKOHYIOTb
BOAOOXOPOHHY, IPOTHEPO3iiHy Ta iHui $pyHKuil, mpoTe MeHMIMIA iX 060poT
PyOKu O3Hava€ YacTillle MOPyLIEHHS IOBEPXHI IPYHTY AiCOTOCIIOAAPCHKUMHU
3aX0AAMH, YacTillle TIePelIKOAKAHHS TBapUHAM, KOPOTIIUH 4ac AASl PO3BU-
TKy 610pO3MaiTTsI CIPaBXHIX AicOBUX OpraHismis Toio. OTxe, 3araAOM MOX-
Ha IiACYMYBaTH, IO LieH 3aXiA Ma€ NesHi He2amusHi HACAIOKU HA THW PyHKyii.

¢« 3MiHA HACAONCeHb HA HACAIEHHS 3 NePeBAzol0 XBOLHUX nopid — XBOVHI AepeBa

MAIOTb BUITY iHTepIenuiro i TpaHcmipaniro, Hix auctaHi. Ilepesaroro € ze-

A€Ha KPOHA y XBOMHHX, OTXK€ 3AATHICTD iHTepLeNIIil yTPUMYEThCSA M Iip 9ac

BereTaljiiiHoOro CIIOKOXO (pqua inTepuenmis cMepexu — 35 %, sauni — 36 %,
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porasty s dobre uzatvorenym zdpojom bez medzier. Najvyhodnejs$iu hustotu
zakmenenia by bolo potrebné zistit experimentélne, plne zapojené porasty
je mozné dosiahnut aj pri zameneniach okolo 0,8.

déslednd ochrana lesa pred skodlivymi tinitelmi — odumieranie jednotlivych
stromov a celych porastov vyrazne zniZuje intercepciu aj transpiréciu, preto
zvySenie vymery takychto porastov nad normélnu holinu pre danu rubnt
dobu spdsobuje zhor$enie protipovodiiovej ochrany.

zalestiovanie nelesnych péd — lesy maju spravidla vy$siu transpirdciu a inter-
cepciu ako nelesné ekosystémy (STREBEL et RENGER ex SALY 1998), preto
zvyS$ovanie ich vymery zvy¢ajne poméha zabrénit povodniam za ur¢itych
$pecifickych situdcii.

zahrddzanie vodnyjch tokov (vritene obéasnych) — povodne st v kone¢nom
dosledku vzdy vysledkom kumulacie kanalizovaného povrchového odtoku,
preto vybudovanim malych reten¢nych nadrzi na malych vodnych tokoch
je mozné ich riziko podstatne obmedzit, najmi pokial ide o povodne z pri-
valovych dazdov. Hoci ide o technické opatrenie, tradi¢ne sa déva do stvisu
z lesnym hospodérstvom.

sandcia vymolov — vymole a erdzne ryhy mozu posobit ako drény a takto
zvySovat povrchovych odtok, preto je potrebné ich zalesnenim, prehrddzka-
mi a dal$imi opatreniami sanovat ich aspori natolko, aby nedochédzalo kich
prehlbovaniu, resp. aby sa postupne zazemnili.

zdkaz pastvy a prehdiania dobytka — slovenska legislativa sice pastvu v lese
zakazuje, existuju vSak projekty vyuzivajuce pastvu ako ndstroj na udrZiava-
nie biodiverzity a pod. Z hladiska protipovodiiovej ochrany ide o nevhodné
opatrenie.

Za nevhodné ¢i neziaduce mozno povazovat nasledovné opatrenia:

technoldgie sposobujiice utldcanie pédy mechanizmami — utla¢anim pod sa
zhor$uje ich infiltra¢nd schopnost. Z tohto hladiska je preto skodlivé pou-
zivanie dopravnych a priblizovacich prostriedkov s prili§ velkym mernym
tlakom na p6du, technolégii s nadmernym pohybom mechanizmov po po-
rastoch a pod. Tazsie pody st nachylnejsie nez pddy lahké, najtazsie pody
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cocuu 3pr4aitHOi — 40 %, a Ayraacii HaBiTh 41 % mportu 17 — 27 % y AUCTSAHUX
AepeB, OTXe B KPYroobir BOAU MmoTparasie Ha 12 — 24 % BOAM MeHIIe, HiX
y pasi aucTsmux Hacapxens (AUGUSTO Ta in. 2002).

nocaidosre noxpaujenHs nidpocmy ma Kysbmyp — BUTOAOI0 € HACAAMKEHHS
3 pisHOMipHOI0 no8HOMOMW 3 AOOpe 3imkHenum Hamemom 6e3 nporaaus. Hait-
ONTHMAABHIITY IIOBHOTY GyAO 6 AOLIABHO 3'SICYBaTH eKCIIepHMEHTAABHHM
Croco60M, MOBHICTIO 3iMKHEHUX HACAAYKEHb MOYKHA AOCATTH I IIPH ITOBHO-
Tax 6ausbko 0,8.

N0CAI008HA 0XOPOHA AiCi8 8i0 WIKIOAUBUX HUHHUKIE — BIAMUPAHHS OKPEMHUX Ae-
PeB i LiAMX Hacap KeHb BUPA3HO 3HIDKYE IHTEPLENIIiIO i TPAHCIipaLiio, TOMY
36iABLIEHHS [AOLi TAKUX ACPEBOCTAHIB BUIe PO3PAXYHKOBOI IAOLi 3py6iB
AASL KOHKPETHOTO 060pOTY PYOKH IIPH3BOAKTH AO HOTIPIIEHHS IPOTHIIABOA-
KOBOTO 3aXHCTY.

3aAICHEHHS HEAICOBUX 3EMeAb — AICH MAIOTh, K IIPAaBHAO, BUIIYY TPAHCIIiPaLIito
Ta iHTepIleIilo, HDK HeAiCOBi eKocHCTeMHU (STREBEL et RENGER ex SALY
1998), TOMY 30iAbLIEHH IX ITAOL 3a3BIYAl AOIIOMAra€ 3amo6irTy IaBoAKaM
B [IEBHUX CIIeIMidHIX CUTYaIligX.

nepezopoducenns 600omoxie (BKAIOUHO THMYACOBUX) — IABOAKH B KiHIIeBOMY
PE3YADTATi € 3aBXXAM PE3YABTaTOM HAaKOMNMWYEHHs KaHAAI30BaHOTO MOBEPXHe-
BOTO CTOKY, TOMY 3B€ACHHSM HEBEAMKUX YTPHMYIOUHMX BOAOHM Ha MAAUX BO-
AOTOKAX PM3MKU BUHMKHEHHS ITABOAKIB MOXKHA CYTTEBO OOMEKHUTH, 30Kpe-
Ma, IJé CTOCYEThCS ITABOAKIB BHACAIAOK 3AMB. X04 i MAETbCS IPO TeXHIYHMI
3aXiA, BiH TPAAMILIIIHO MOEAHYETHCS 3 AiCOTOCTIOAAPIOBAHHAM.

canayis 8umoin — BAMOTHU Ta epo3iitHi 6OPO3HU MOXKYTb ALSITH SIK IITYYHI
BOAOTOKH i TAKMM YUHOM ITi ABHIITyBaTH MOBEPXHEBHI CTiK, TOMY HeoOXiAHO
IIPOBOAUTH iX YCyHEHHS IIASIXOM 3aAiCHEHHs], BAAIITYBAHHS MEPErOPOAXKY-
I0YHX CIIOPYA, $alllMH, Ta iHIIIX 3aX0AIB X04a 6 AO Takol MipH, mob He Bip-
6yBaAOCs HOTANGAEHHS BUMOIH Ta 106 BOHH B Pe3yABTATI LIbOI'O IOCTYIIOBO
BKPUBAAMCS IPYHTOM.

3a6opoHa BuNacanHs ma nepezoHy xy0obu — CAOBaIbKe 3aKOHOAABCTBO 3a-
6opoHse BUIacaTh XyA00y B Aici, OAHaK iCHYIOTb IIPOEKTH, SIKi BUKOPUCTO-
BYIOTb BUITACAHHS SIK IHCTPyMEHT YTPHMAHHS 0i0pO3MAITTS. 3 TOUKH 30py
MIPOTHUIIABOAKOBOTO 3aXUCTY MAETHCS PO HEMMPHAATHHI 3aXiA.

Hedoyirvrumu a60 He6aXKaHUMHI MOYKHA BBOXKATH TaKi 3aXOAH:

MEXHOA02i], AKi CHPUMUHSAIOMD YUIADHEHHS TPYHIMY MEXAHI3MAMU — YITIADHEH-
HSIM IPYHTIB IIOTipIIyeThCs iX iHQiAbTparifiHa 3AaTHICTD. 3 Li€i TOYKU 30py
IIKIAAVBHM € BUKOPHCTAHHS TPAHCIIOPTHHX | TPEAIOBAABHUX 33CO0IB 3 HAATO
BHCOKHM THCKOM Ha I'PYHT, TEXHOAOTIH 3 HAAMiPHHM IT€peCyBaHHAM MeXaHi3-
MiB B HaCapXXeHHAX Ta iH. Baxkxi IpyHTH 3aBXAM BPa3AUBIIIi 3a Aerki, a Hail-
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(ily) vsak uz vzdy st pre vodu takmer nepriepustné, bez ohladu na ¢innost
hospodara.

«  timyselné aj nedmyselné vytvdranie drendzi — drendzne systémy, ale aj odvod-
flovacie priekopy ciest, hlboko zarezané cesty a pod. urychluji odtok vody.

Alternativa 3: UdrZanie sticasnych prietokovyich pomerov

Infrastruktara, osidlenie aj hospodarstvo su zvycajne prispdsobené na existu-

juce odtokové pomery krajiny. Preto moze byt prioritou tieto pomery nemenit.

Ked vezmeme do uvahy, ako vyznamne dokéze les vodnu bilanciu ovplyviiovat

(hoci nie vzdy Zelanym spésobom) a kolko réznych vlastnosti lesa na povrcho-

vy odtok vplyva, je zrejmé, ze ani udrzanie prietokovych pomerov nie je v dl-

hodobej$om horizonte jednoduché. V pripade, Ze sa ostatné vstupy nezmenia,

hlavnym cielom je udrZanie rovnakej sithrnnej intercepénej kapacity lesa v po-
vodi a rovnakej siihrnnej transpirdcie. Hlavnd zdsada by teda mala byt ,ni¢ v po-
vodi nemenit*.

Ako prevencia zmeny prietokovych pomerov si vhodné najma nasledovné
opatrenia:

o trvalé monitorovanie zastiipenia vekovych stupfiov — nerovnomerné zastipe-
nie vekovych stupiiov v povodi méze spdsobit prechodné zmeny v zastupe-
ni porastov znizujicich alebo zvy$ujucich prietoky. Toto zastipenie moze
byt dané a zmeny mozu vyplynut len z presunu ploch do vyssich stupnov,
resp. do $tadia holin, mozZe sa vSak aj zmenit vplyvom kalamit a zmien rub-
nej doby.

«  trvalé monitorovanie drevinového zloZenia lesov povodia — zmeny v drevino-
vom zloZeni, umyselné aj samovolné, mozu spodsobit zmenu prietokovych
pomerov, preto je potrebné tieto zmeny sledovat a véas na ne reagovat (vid
alternativy 1a 2).

o tprava zastiipenia vekovych stupriov — pred¢asnymi obnovami porastov ale-
bo naopak odstvanim obnov u ¢asti porastov je mozné (a vhodné) rozdiely
v zastipeni vekovych stupiiov v predmetnom povodi vyrovnat.

Za nevhodné ¢i neziaduce mozno povazovat najma:

« rozsiahle zmeny rubnych dob — velkoplo$né zmeny rubnych dob z titulu
zmien cielov hospodérenia alebo technolégii (napr. zavddzanie plantdzi),
pokial tieto zmeny nie st kompenzéciou inych zmien v povodi.

Situdciu moze komplikovat skuto¢nost, Ze vstupy vodnej bilancie sa budu me-

nit, najmi z dévodu klimatickej zmeny, takze zachovanie prietokovych pome-

rov si moze vyziadat aktivne opatrenia na strane lesného hospodarstva. Zme-
nu prietokovych pomerov moézu sposobit aj rozne opatrenia na nelesnej pode,
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Baykdi rpyHTH (TAMHHCT]) Majke BUKAIOUHO BOAOHETIPOHHKHI, 6€3 OrASAy Ha
ALSIABHICTD TOCITOAQPSL.

«  HaBMUCHe i HeHABMUCHE YMBOPIOBAHHS OpeHaXy — APEHAKHI CHCTeMH,
a TaKOX BOAOBIABIAHI KaHaBH B3AOBX AOPIT, ranboko BpisaHi AOpPOTH TOIIO

MIPUCKOPIOIOTH CTiK BOAH.

AsvmepHamusa 3: yMpumanHs cy4acHux ymos sumpam e00u
Iadpacrpyxrypa, 3aceseHHS i rOCIIOAApPIOBAHHA 3a3BHYail ITPHCTOCOBAHI AO
HasBHUX ¥ AaHAIIAdTI YMOB cTOKY Bopu. Tomy mpiopurerom Moxxe GyTu it He
3MiHIOBaTH Iji yMOBH. SIKII[O B3ATH AO YBary, sIK IOMIiTHO AiC MOXKe BIIAUBATH Ha
BOAHMI 6aAaHC (XO‘{a He 3aBXAH Oa’KaHUM cnocoGOM) i CKIAPKHM pi3HUX BAACTH-
BOCTEH AiCy BIIAMBA€ Ha MOBEPXHEBUM CTiK, 0OY€BUAHO, IO HABITh yTPUMATH yMO-
BH BUTDaT BOAU B AOBIOCTPOKOBIH IIEPCIIEKTUBI HETTPOCTO. Y BUITAAKY, SKIIO iHIIi
MAXOAM He 3MIiHATBHCS, TOAOBHOKO METOX0 € YTPHMAHHS OAHAKOBOI CyMapHOI iH-
TepLeMNLiiHOI BOAOTOEMHOCTI AiCiB y GaceiiHi Ta OAHAKOBOI CyMapHOI TpaHcIipa-
ii. OToKe, OCHOBHUM IPHHIJUIIOM MaAO 6 Oy TH — «HIYOTO B 6aceiiHi He MIHSITH>».
AAst TpodiAaKTHKY 3MIHU yMOB BUTPAT BOAU J0yiAbHi IIepeAYCIM Taki 3aX0AH:
o mpusaiuil MoHimopuHz po3nodiry depesocmaris 3a KAdcamu 6iky — HepiBHO-
MipHUI BIKOBUIT PO3IIOAIA AEPEBOCTaHIB y GaceilHi MOXKe CIIPUYHHUTH Iepe-
XiAHI 3MiHH y PO3IOAIAl HaCaAKeHD, SIKi 3MEHITYIOTh abo MiABHIIYIOTh BH-
Tpatu Bopu. Lleit posnopia Moxke GyTy TemepiuIHii Ta Oro 3MiHU MOXYTb
BUIIAMBATH AMIIE 3 BIAHECEHHS TIAOII Y BUIIH KAACH a60 B cTapio 3py6y, OA-
Hax HOTo MOXKHa i1 3MIHUTH B Pe3yAbTaTi BITpOBaAy Ta 3MiH 060pOTy pyOKu.
«  mpusaiuil MOHimopunz ckrady nopio y Aicax 6aceiiny — 3MiHA CKAAAy TIOPIA —
LliAeCIIpsMOBaHi 1 AOBIAbHI — MOXXYTb CIIPUYMHUTH 3MiHY YMOB BUTPAT BOAH,
TOMY 3a LIMMU 3MiHAMH [OTPIOHO CIOCTepiraTh i CBOEYACHO pearyBaTy Ha
Hux (AuB. aabTepHaTHBH 1, 2).
«  3MiHa npedcmasAeHHS KAACIB 8iKy — IEPeAYACHUM ITOHOBAEHHSM a60, HaBIa-
KH, BIACTPOYKOIO IIOHOBAEHHS YaCTHHH HaCaAXeHb MOXKHA (i AOHiAbHO) 3piB-
HATH BIAMIHHOCTI B PO3IIOAIAL KAACIB BiKy B AAHOMY 6acertHi.

Henpudamnumu a60 Heba>KaHUMU MOXYTb BBAXATHCS, 30KpPeMa:

«  Macumabmi 3minu 06opomy pybiu — BeAukoMacITabHi 3MiHM 060poTy pyOKH
depes 3MiHy LjiAell TOCTIOAAPIOBAHHS a60 TEXHOAOTIH (HATIPUKAAA, CTBOpEH-
HI nAaHTauiﬁ), SIKINO IIi 3MiHM He € KOMIIEHCAII€EI0 iHIMMX 3MiH Y 6aceliHi.

Cutyanilo MoXxe YCKAAAHHTH $aKT, IO BXiAHI AaHI BOAHOTO 6aAchy 6yAyTb

3MIHIOBAaTHCS, 30KpeMa BHACAIAOK KAIMATUYHHX 3MiH, OTOX YTPHMAHHS YMOB BH-

TPAaT BOAM MOXKe IIOTPeOyBaTH aKTUBHUX 3aX0AIB 3 OOKY AICOBOIO rOCIIOAAPCTBA.

3MiHy yMOB BUTPAT BOAY MOXYTb CHIPHYHMHUTH TaKOX Pi3Hi 3aX0AM Ha HEAICOBUX
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technické opatrenia na vodnych tokoch a pod. V takomto pripade je potrebné
aplikovat opatrenia alternativy 1 alebo 2.

Alternativa 0: Ziadny zdujem na vodohospoddrskej funkcii lesov

Vzhladom na obmedzent schopnost lesa ovplyvnit prietokové pomery v povo-
diach (najmi v tych vi¢sich), vzhladom na skutoénost, Ze nezanedbateln cast
vymery tychto povodi je spravidla tvorend nelesnou pédou a vzhladom na moz-
nu nejednoznaénost poziadaviek, je mozné ocakavat, Ze nebude identifikovana
ziadna spolo¢enskd poziadavka na tuto funkciu. V takychto povodiach preto,
kvoli zjednoduseniu postupu, s touto funkciu pri zosuladovani poziadaviek
na jednotlivé funkcie vobec neuvazujeme. Opatrenia na ovplyvnenie kvantity
vody, dokonca aj tie, ktoré sa aplikuju na urovni jednotlivych porastov, si vyza-
duju koordindciu na trovni celych povodi! Preto nie je mozné poziadavky riesit
len formou zavedenia ststavy pravne nezdviznych doporuceni podporovanych
dota¢nymi schémami, ale potrebné je institucionédlne zabezpecenie presadzova-
nia danych spolo¢enskych zdujmov.

5.1.2 Vodoochranna funkcia

Vodoochrannou funkciou rozumieme schopnost lesa chranit vodu (podzemny,
ale najmi povrchovi) pred znelistenim pddnymi &asticami a, do istej miery,
aj pred znecistenim niektorymi chemickymi latkami, prirodnymi aj antropo-
génnymi. Ide teda o funkciu chraniacu kvalitu vody. Mechanizmov, ktorymi les
kvalitu vody chrani je viacero. Daleko najvyznamnej$im vplyvom lesa je ochra-
na pody pred erdziou, ¢astice zerodovanej pody st jednou z najvyznamnejsich
znedistujucich latok vo vode odtekajicej z polnohospodarskej krajiny (SmiTH
a GATTIE ex TRIMBLE 2007; MIDRIAK, ZAUSKOVA 2004 ). Tieto Castice sa pri
spomaleni toku usadzuju ako sediment, pricom zmensuju objem vodnych
nadrzi, resp. ich povazujeme za mechanické zneéistenie vody. Na podne ¢astice
byvaju ¢asto naviazané dalsie znecistujuce létky, napr. hnojiva, prirodné orga-
nické zluceniny, pesticidy a pod., ktoré mozu spdsobit eutrofiziciu vod alebo
ich kontamindciu.

Okrem toho st lesnd poda a hrabanka schopné zachytavat vodu znediste-
nt rdznymi latkami (podne &astice, hnojiva, pesticidy) stekajticu z nelesnych
pod a &ast z nich (zvysky hnojiv) dokonca spotrebovat (CHESAPEAKE Bay
PrOGRAM 1997). Tito funkciu plnia najmi brehové porasty a porasty vo vy-
moloch a svahovych dolinkdch. Podobne moéze les branit aj znectisteniu vody
prachom a chemikaliami und$anymi vetrom - tu je vSak uz ur¢ité riziko, Ze tieto
latky (najmi chemické) sa mozu neskdr dostavat na povrch pody a takto naopak
prispievat k zneéisteniu vod (IUFRO 2007). Pozitivny vplyv na kvalitu vody
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3eMASX, TEXHIYHi 3aXOAM Ha BOAOTOKAX TOIIO. Y TaKoMy pasi HOTpi6H0 BBECTH
3aXOAM aAbTepHaTHB 1, 2.

Anvmepnamusa 0: XKodne sayixasaenns odozocnodapcukumu GyHxyismu ricis

3 orasiAy Ha O6OMesKeHy 3AATHICTb AiCy BIIAMBAaTH Ha YMOBH BUTPAT BOAU B Gaceii-
Hax piox (30kpema 6iAbIIHX), 3 OTASIAY Ha $aKT, IO 3HAYHY YACTHHY TAOI IIHX
6aceiiHiB 3afIMAIOTh HEAICOBI 3eMAi i 3 OTASIAY Ha MOXXAMBY HEOAHO3HAYHICTD BH-
MOT, MO>KHA O4iKyBaTH, IJO He BAACTbCA iAeHTH(iKyBaTH XOAHOI CYCITABHOI BU-
MOTH CTOCOBHO i€l ¢pynkuii. Tomy B 1ux 6aceriHax, 3apaAM CIPOINEHHS MAXOAY,
0 $YHKIIIO B Y3TOAXKEHHI BIMOT IOAO OKpeMuX QyHKIIiil B3araal He GepeMo
AO yBary. 3aX0AH, IO MAIOTD BIIAMB Ha ITOKA3HHUKHU KiABKOCTi BOAH, HaBiTb Ti, SKi
3aCTOCOBYIOTHCA Ha PiBHI OKPEMHX HaCaAKeHb, BUMAraroTh KOOPAMHALIiI Ha PiBHi
nianx 6acerinis! ToMy He MOXKHA Ili BAMOI'U BUPILIYBATH AMIIE LIASXOM BIPO-
BaAKE€HHS CHCTEMHU IOPUAUYHO He 3060B’;13y}0q1/1x PEeKOMeH AL, TATPUMaHKUX
AOTAIIITHUMU CXeMaMH, a HOTpiGHo IHCTHUTYL[iOHAABHO 3a6e3MeYnTy BTiACHHS
TaKMX CYCIIABHHX iHTE€PECIB Y )KUTTS.

5.1.2 BogooxopoHHa ¢yHKLia

ITia BOAOOXOPOHHOIO QYHKINEIO PO3YMIEMO 3AATHICTb AiCIB OXOPOHSATH BOAY
(miasemuy a6o moBepxHEBY) Bip 326PYAHEHHS YaCTUHKAMH IPYHTY i, AO TIEBHOL
MipH, 11 Bip 3a6pyAHEHHS ACSIKMMH XIMIYHAMY pEYOBUHAMH IIPUPOAHOTO Ta aH-
TPOIIOTeHHOTO MOXOAKeHHA. OTXe, HAeTbCS PO GYHKILIIO, IO OXOPOHSIE AKiCTh
BoAY. MexaHi3MiB, SIKMMH AiC OXOPOHSI€E SIKICTb BOAH, € Aekiabka. Haii6iabm Ba-
TOMMM BIIAMBOM AiCy € OXOPOHA IPYHTY BiA €pO3il, aAXKe JaCTHHKH €POAOBAHOIO
IPYHTY € OAHOIO 3 HAN6IABII 3a6PYAHIOIOUNX PEYOBUH Y BOAIL, SIKA CTIKA€ 3 CiAb-
CHKOTOCIIOAAPCBKHX 3eMeAb (SmiTH et GATTIE ex TRIMBLE 2007; MIDRIAK,
ZAUSKOVA 2004). 1Ti YacTHHKY IIpH CIIOBiAbHEHHI CTOKY OCIAQIOTH y BHIASAL
HaHOCIB, 3MEHIIYIOYH IIPH IIbOMY 06’€MH BOAOIM, BOHH CIIPHYMHSIOTH MEXaHId-
He 3a0pyAHEHHS BOAU. 3 YaCTUHKAMU IPYHTY HEPIiAKO 6yBarOTh [OB sI3aHi iH
3a6pyAHIOIOUI PEYOBUHY — AOOPUBA, IPUPOAH] OPTaHiuHi CIIOAYKH, IIECTUIIMAK
TOIIO, SIKi MOXXYTb IIPU3BOAUTH AO 30aradeHHs MOXXUBHIMH PEJOBUHAMI Ta AO-
OpuBaMu BOa, 260 Ix 3a06pyAHEHHS IIKIAAUBIMU peJOBHHAMH.

Kpim TOrOo, AicOBMI I'PYHT i MiACTHAKA 3AATHI 3aTPUMYBATU BOAY, IO CTiKae
3 HeAiCOBHX 3eMeAb, 3a6pyAHEHy pi3HMMH pedoBHHAMH (IPYHTOBi YACTHHKH,
AOGpHBA, TIECTHIIMAK), CIIOKMBAIOYH HABITh YACTHHY 3 HUX (3aAMIIKH AOOGPHB)
(CHESAPEAKE BAY PROGRAM 1997). Lo yHKLiX0 BUKOHYIOTH, 30KpeMa, Ge-
PeroBi HacapXXeHHS i HaCapXeHHS y BUMOIHAX Ta HAXHMACHHMX AOAMHAX IMOMDK
marop6is. Tak camo Aic 3paTHUI 3a106iraTy 3a6pYAHEHHIO BOAM ITMAOM i XiMiKa-
TaMH, IEPEHECEHNMH BITPOM — OAHAK TYT iCHy€ IeBHUM PHU3HK, IO Ii PeYOBHHU
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m4 aj tienenie brehov vodnych pléch (chladnejsia voda ma vyssi obsah kysli-
ka, ¢o je vhodné pre organizmy ako aj s ohladom na samodistiacu schopnost
vody) a uvoltiovanie kyslika do vody z korefiov pobreznej vegeticie. Aj tento
vplyv je vyznamny najmi u brehovych porastov. Brehové porasty su schopné
do istej miery branit aj brehovej erézii sposobovanej samotnym vodnym to-
kom. Toto m4 vyznam pozdlz brehov jazier, vodnych nadrzi a riek s priamym
tokom. U meandrujucich riek dokaze les len oddialit nezastavitelnu prirodzenu
erdziu, ktord uvolnuje do tokov mnozstvo sedimentov. Les predstavuje z hla-
diska ochrany kvality vod jeden z najvhodnejsich sposobov vyuzitia pody. Les
sa spravidla obhospodaruje menej intenzivne nez napr. trvalé trdvne porasty ¢i
ornd pdda, ¢o znamend menej ¢asté narusanie povrchu pody, niz$ie vyuzivanie
hnojiva pesticidova pod. Lesna poda si lahsie udrziava vy$$iu infiltra¢ni schop-
nost, ¢o md pozitivny vplyv na jej erodovatelnost.

Uvedené funkcie plni les nepostihnuty a neohrozeny erdziou, t;j. les, kto-
rého podny kryt (hrabanka, prizemna vegeticia, nadlozny humus a pod.) nie
je naruseny. V lesoch sa naru$eny podny kryt najcastejsie vyskytuje v podobe
zdrezovych a nasypovych svahov telies lesnych ciest. Tieto su dlhodobo aktiv-
nym zdrojom uvolnenych pddnych ¢astic, najva¢si vplyv véak méd samotné bu-
dovanie ciest, pocas ktorého dochddza k zna¢nému jednorazovému znecisteniu
vodnych tokov, najma v miestach ich krizovania. Okrem toho byva podny kryt
periodicky nartsany priblizovanim dreva (najma priblizovacie linky, pri rubnej
tazbe scasti aj v ostatnom poraste), na skladoch dreva a pod. U tohto nartgania
mé velky vyznam jeho periodicita — v pripade dlh$ich rubnych déb je toto naru-
$anie menej Casté a teda v povodi zabera aj mensiu plochu, nez je tomu u inten-
zivne obhospodarovanych porastov. Z hladiska ochrany vod su teda priaznivé
rozsiahle oblasti s menej intenzivnym vyuzivanim lesa, napr. velkoplo$né chré-
nené Uzemia, tzv. margindlne oblasti a pod.

Ostatné vlastnostilesa mozu byt takmer lubovolné — funkciu rovnako dobre
plnia riedke aj husté porasty rozmanitého drevinového zloZenia a veku. Dolezi-
té su véak ich dobré stabilita a zdravotny stav. V pripade rozsiahlych ndhodnych
tazieb, ako aj v pripade ponechania odumretych lesov bez zasahu (,,na prirodné
procesy”), dochddza totiz k zvysenému vyplavovaniu dusika do povrchovych
vdd (HUBER 2005; ALEWELL et al. 2001). U brehovych porastov je neziaduce,
aby doch4dzalo k padaniu odumretych stromov do tokov (riziko vybrezenia
a silnej erdzie), rovnako je u nich vyznamny aj hustejsi zdpoj (tienenie brehov).

Celkovo teda mozno povedat, Ze vodoochrannd funkcia sa do zna¢nej
miery kryje s funkciou protieréznou — zabezpeclenie ochrany lesnej pddy pred
erdziu stcasne znamend aj velky prinos z hladiska kvality povrchovych vod.
Oproti protieréznej funkcii je v pripade ochrany vod Ziaduca nulové erézia aj
u hlbokych poéd na miernych sklonoch, kde by inak posta¢ovalo udrzanie eré-
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(30xpema xiMiuHi) MOKYTb Mi3HiNIe TOTPANMTH Ha TOBEPXHIO IPYHTY | TAKUM 4H-
HOM 3anoaisTr 3a6pyanenns sop (IUFRO 2007). TTo3uTHBHHIT BIAKB HA SIKiCTD
BOAY Ma€ 3aTiHEHHS 6eperiB BOAOYM (y XOAOAHIIIIN BOAI BHUINHI BMiCT KHCHIO,
L]0 CTIPUATAMBO Ai€ K Ha OPTaHi3MH, TaK i HA CAMOOYHCHY CTIPOMOKHICT BOAH)
Ta BUBIABHEHHSI KMCHIO Y BOAY 3 KOPeHiB nprbepe)xHoi pocanHHOCTI. Lleft Briaus
TAKOX BAKAMBHI 30KpeMa B OeperoBHX HACapXeHHsX. Deperosi HacapxeHHs
3AATHI IEBHOIO MipOXO 3arobiratu eposii 6eperiB, 3aMOAISTHOI CAMHUM BOAOTOKOM.
Lle Mae 3HaYeHHS B3AOBX GeperiB 03ep, BOAOIM Ta PIYOK 3 IIPSIMOIO Tevieko. B Me-
AHAPHMYHUX PiKax AiC 3AQTHHI AWIIE BIAAAAUTH Oe3yIMHHY IIPHPOAHY epo3iko,
SIKa BUBIABHSIE Y BOAOTOKH BEAMKY KiABKiCTh HaHOCIB. AicC sIBAsie COO0I0 3 TOUKH
30py OXOPOHH SIKOCTi BOAM OAMH 3 HAMIIPHAATHININX CIIOCOOIB BUKOPHUCTAHHS
IPYHTY. ¥ Aicax, IK IIPaBUAO, BEACTHCS MEHII iHTeHCUBHE TOCIIOAAPIOBAHHS, HiX,
HaIIPHIKAQA, Ha AyKax a60 Ha OPHIM 3eMAi, 110 O3HAYae He Take YacTe IOPYLIEH-
HsI [IOBEPXHi IPYHTY, MeHIIIe 3aCTOCYBaHHS AOOPUB i mecTHLHAIB TOIO. AicoBuit
IPyHT Kpaine 36epirae BUILY iHQIABTPALIHY 3AATHICTB, IO TO3UTHBHO BIAMBAE
Ha FIOr0O €pO30CTiMKIiCTb.

Haseaeni ¢yHKiii BUKOHY€E HeBpa)keHU epO3i€I0 AiC Ta TaKHi, IO He Iepe-
6yBac mip ii 3arpo3oio, TO6TO Aic, IPYHTOBE MOKPHUTTSA AKOTO (THACTHAKA, Ha3eMHa
BereTarjis, BepXHiit I'yMycOBHit TOPH3OHT TOLIO) He NopyleHe. Y Aicax nopy1ue-
He I'PYHTOBe IIOKPHUTTS HaiJacTille TpanAseTbcs y $opMi Bpi3aHHX Ta HACHITHHUX
CXHAIB 3eMASIHOTO ITOAOTHA AiCo8Ux Jopiz 4u 80A0Ki8. BOHU € AOBIOCTPOKOBHM aK-
THBHUM AXXEPEAOM BUBIAbHEHHX [PYHTOBHX YaCTUHOK, OAHAK HaNO1ABIIHI BIAUB
Ma€ caMa HOGYAOBa AOPIT, i 9ac AKO1 BiA6yBaeTbc51 3HAYHE OAHOPA30Be 3a6pyA—
HEHHS BOAOTOKIB, 30KpeMa B MicIisiX ix nepeTuHy. KpimM Toro, rpyHTOBE MOKPUTTS
IePIOAMYHO TIOPYIIYEThCS Mmpersantam depesunu (30kpeMa Ha TPEAIOBAABHUX
BOAOKAX, T1iA 4aC Py6OKU CTUTANX A€PEB TAKOX IO BCbOMY AEPEBOCTaHY ), Ha Bepx-
HiX ckaapax Tomo. Ilpu TakoMy nopyieHHi BeAnke 3HaueHHs Ma€ HOro mepio-
AMYHICTD: y pasi AOBIIOr0 060pOTy pyOKH Take IOPyILIEHHS GyBae MEHII 9aCTUM,
a OTXKe 3aiiMa€ B GaceiTHi MEHIITy [AOIIY, HDX Y HACAAJKEHHSIX 3 iHTeHCHBHUM rOC-
nopaproBaHHaM. Le o3Havae, M0 3 BOAOOXOPOHHOI TOUKH 30Dy CHPUATAUBUMH
€ BEAUKi TEPUTOpIl 3 MEHIII iIHTEHCMBHUM BUKOPHCTAHHSAM AiCY, HAIIPHUKAAA, BEAH-
Ki 3a MAOIIEI0 3aXMCHi TEPUTOPI, T. 3B. MAPTiHAABHI TEPUTOPIi TOMIO.

IHImi BAACTHBOCTI AiCy MOXXYTb GyTH Maibke AOBIABHUMY — QYHKINIO OAHA-
KOBO AOOpe BUKOHYIOTD PiAKi i I'ycTi HACAAXKEHHS PI3HOTO CKAAAY IIOPiA Ta BIKY.
OpHax, BOXABUMHU € A0Opa CTabiAbHICTD i caHiTapHMIt cTad. Y pasi Macura6-
HOI HeMAQHOBOI PyOKH, a TaKOX Y pasi 30epesKeHHs] BIAMEPAUX AiciB 6e3 BTpy-
vaHH («AAS NPUPOAHMX NPOLECiB>» ), BIAGYBAaETbCs MiABHINEHE BUMMBAHHA
asory B nosepxsesi Bopn (HUBER 2005; ALEWELL Ta in. 2001). ¥ 6eperosux
HaCcaAKeHHSIX HebaXaHo, a0u BIAGYBaAOCs [TAAIHHS BIAMEPAUX AePeB Y BOAOTOKH
(pusHK BHXOAY BOAU 3 PYCAQ Ta CHABHOI epO3ii), TAK CAMO BaKAMBHMII Ty CTIlIHIX
Hamer (3aTiHeHHs 6eperis).
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zie na pripustnej tirovni (ZACHAR et al. 1982; MIDRIAK 1997), pokial sa tieto
nachddzaju v blizkosti stilych alebo obéasnych vodnych tokov (brehové pésy,
dolinky, vymole). Brehové porasty na Slovensku oznaéujeme za porasty s breho-
ochrannou funkciou, ktorej vyuzivania a podpora Zzial nema na Slovensku taka
legislativnu podporu ako napr. v americkych krajindch. VyZadovany stav lesa je
teda podobny ako u protierdznej funkcie, s tym, Ze ndroky na vodoochranna
funkciu st o Cosi vyssie nez u funkcie protierdznej a tykaju sa rozsiahlejsieho
tzemia (okrem strmych svahov aj brehové porasty, dolinky a vymole). Na roz-
diel od protierdznej funkcie si ochrana kvality vody moze Castejsie vyzadovat
zalestiovanie nelesnych pdd a nevyhnutne plénovanie na trovni celych povodi,
vratane opatreni na nelesnych pddach. Nevhodné zésahy v malej ¢asti povodia
(napr. zemné price, nevhodnd orba) mézu do zna¢nej miery znehodnotit cel-
kové usilie o zabezpecenie ochrany vody.

Poziadavka na kvalitu vody je viac-menej univerzalnou spoloc¢enskou po-
ziadavkou — hoci teoreticky ukladanie sedimentov bohatych na Ziviny moéze
byt niekde aj prinosom, v zésade plati, ze v kultirnej krajine prevlada pravde-
podobnost ich ukladania na neziaduce miesta (vodné nddrze, infrastruktura,
meandrovanie riek). Rovnako z hladiska odberov je Ziaduca ¢o najéistejsia
voda bez mechanického aj chemického znecistenia. Preto spolo¢enskym zduj-
mom je vidy znizovanie obsahu splavenin vo vodnych tokoch, rozdiely moézu
existovat len v miere tohto zdujmu — moéze byt vy$si v tokoch napdjajicich
vodné nidrze (najmi povrchové zdroje pitnej vody), tokoch vyznamnych pre
rybné hospodérstvo a pod. Opatrenia pre podporu vodoochrannej funkcie
st vzdy rovnaké, ich rozsah sa v§ak bude liit v zavislosti od vyznamu funk-
cie v danom povodi. Minimalnu unosnt mieru ochrany kvality vody je moz-
né zabezpedit restriktivnou legislativou, opatrenia a obmedzenia nad rdmec
minimélnych poZiadaviek sa zabezpeéia pomocou primeranych motiva¢nych
a kompenza¢nych opatren.

Pre ochranu kvality povrchovych vod st vhodné nasledovné opatrenia:

«  vyuzivanie ¢o najdlhsich rubnych déb — tymto sa znizi frekvencia nari$ania
povrchu pddy tazbou a priblizovanim dreva ako aj podiel rubnych porastov
a holin na celkovej vymere lesov v povodi. Rubné doby v$ak nesmu mat
nepriaznivy dopad na stabilitu a zdravotny stav porastov. V pripade potreby
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OTxe, B IIIAOMY MOXKHA CKA3aTH, IO BOAOOXOPOHHA QYHKIIisl 3HAYHOIO MipOXO
[epeKPUBAETHCA 3 PYHKUIEI NpomueposiiiHot — 3abe3IedeHHs] OXOPOHH Aico-
BOTO I'PYHTY BiA €pO3ii BOAHOYAC IPEACTABASIE BEAMKHIA TO3UTUB 3 TOYKH 30pPy
SIKOCTi TOBEPXHEBHX BOA. Y MOPIBHAHHI 3 IPOTHEPO3iHHOI QYHKINE0, y BUITAA-
KY OXOPOHH BOA 62)KaHOIO € HyAbOBA €PO3isi Ha IAMGOKIX IPYHTAX IIOMIPHHX CXH-
AlB, Ha SIKMX 6U iHaKIIe AOCTAaTHIM OYAO yTpUMaHHs epo3il Ha donycmumomy pisHi
(ZAcHAR Ta in. 1982; MIDRIAK 1997b), AKI0 BOHM 3HAXOAATBCS HEAAACKO BiA
MOCTIMHUX 260 THMYacCOBHX BOAOTOKIB (6eper013i CMYTH, AOAWUHKH, BHMOIHH).
Bepezosumu nacadmcennsmu y CAOBaIIMHI BU3HAYAIOTBCS HACAAXKEHHS 3 Oepe-
TO3aXHCHOI0 QYHKIIi€I0, BUKOPUCTAHHS SIKOI, Ha XKaAb, HEMAE TaKOl 3aKOHOAAB-
40l MATPUMKH, 5K, HATIPUKAAA, ¥ KpaiHax AMepuku. To6To 6axaHuit cTaH Aicy
IOPiBHAHO TaKMH ke, 5K i 3 IPOTHEPO3idHOI0 QYHKINEIO, 3 AOTIOBHEHHSAM, IIJO
BUMOTH AO BOAOOXOPOHHOI QYHKIIII AeITo BHII, HDK Y pasi ¢pyHKIil mpoTHepo-
3i#HOI, i OXOTIAIOIOTH MHpITY MicIieBicTb (KpiM CTPIMKUX CXHAIB, TakOX Hepero-
Bi HacapKeHHsI, AOAUHKH ¥ BHMOIHH). Ha BiaMiHy Bip mpoTHeposiiiHoil ¢pyHKITii,
OXOPOHa AKOCTi BOAM MOXK€ JacCTillle BUMAraTH 3aAiCHEHHS HEAICOBHUX yTiAb Ta He
BHKAIOYA€ETHCS I [TAAHYBAHHSI Ha PiBHI [IAMX 6ACelHiB, y TOMY YHCAI I 3aXOAIB Ha
HeAicoBux 3eMasix. HeAOLiAbHI BTpy4aHHS y MaAiil yacTuHi baceiiHy, BOHH MO-
KYTb Y 3HAUHI Mipi 3HEL[IHUTH BCi 3yCHAAS IO 3a6e3I1e4eHHI0 OXOPOHH BOAHL.

Bumora A0 SIKOCTi BOAU € GiABII-MEHII YHiBEPCAABHOIO CYCITIABHOKO BUMO-
TOI0 — XO4Ya TEOPETUYHO BiAKAAACHHS HAHOCIB 6araTux Ha MOXXUBHI peJoBHHU
iHKOAM MOXKe OyTH IIO3UTUBHAM i B IIPUHLWII Ile O3HAYAE, O B KYABTYPHIi Kpa-
1Hi TepeBaXkae MMOBIPHICTD IX BIAKAAAGHHS Ha HebaKaHUX MiCIax (BvoﬁMn,
inppacTpyxrypa, MmeanapyBanus piox). Tak camo 3 mosunii 3abupanns 6axaxa
SIKHAMYKCTIIIA BOAR, 63 MeXaHIYHOTO Ta XiMiYHOTO 3a6pyaHeHHs. ToMy cycrmiab-
HUM {HTepecoM 3aBXKAH € IIOHIDKEHHS BMICTY 0CaAy y BOAOTOKAX, Pi3HHLIsI 6yBae
Auie B Mipi 1jbOro iHTEpecy — Moxke OyTH BHILA Y BOAOTOKAX, sIKi MOCTAYaI0Th
BopoiiMu (30Kpema TIOBepXHEBi PecypCH MHTHOI BOAH), ¥ BOAOTOKAX BaXKAMBHX
AASL PHOHOTO IOCIIOAQPCTBA TOIIO. 3aXOAH Ha ATPHUMKY BOAOOXOPOHHOI $yHK-
LIl € 3aBXXAM OAHAKOBI, TPOTe IX MacIiuTab BiAPI3HAETHCA 3aAEXKHO BiA BXKAUBOC-
Ti QpyHKII y AaHOMY BoA0300pi. MiHIMAaABHY IIPUFAHSTHY Mipy OXOPOHH SIKOCTI
BOAM MOXXHA 320€3IeYnTH 0OMEXYIOUMMH 3aKOHOAABYIMI AKTAMH; 3aXOAU Ta
0OMeXeHHS, 1[0 BUXOASTD 32 PAMKM MiHIMAABHHX BHMOI, 320€3I1e4yI0ThCs MIASI-
XOM BIiATIOBIAHHMX MOTHBALIIMHUX 1 KOMITEHCAI[IMTHUX 3aX0AIB.

AASL OXOPOHH SIKOCTI IIOBEPXHEBUX BOA, JOYiAbHUMU € HACTYIIHI 3aXOAH:

BHUKOPHCTAHHS SKHAHAOBIIOIO 060POTY pyOKH — LM MOXXHA 3HMBHTH Yac-
TOTY HOPYIIeHHs IOBEPXHi I'PYHTY 3aroTiBACIO Ta TPEAIOBAaHHAM ACPEBUHH,
a TaKOXX YaCTKY 3PIAMX HACAAXKeHb i 3py6iB Ha 3araAbHiil maomi Aicis y 6a-
ceiti. O60poT py6OKU He MO>Ke MATH HETATUBHUX HACAIAKIB AASL CTaBIABHOCTI
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potvrdenej prieskumom (nesmie dojst k ohrozeniu stability porastov ani

k ohrozeniu inych pozadovanych funkeii lesa) méze byt vhodné aj predize-

nie rubnych dob.

o doslednd tidrzba lesnych ciest — odrézky, uprava zérezovych a ndsypovych sva-
hov, 4drzba vozovky (znizenie erézie telesa cesty a splavovania materidlu do
vodnych tokov).

«  zmena vyuzivania (napr. zalesnenie) polnohospoddrskych pozemkov, ktorych
sticasné vyuzivanie majii negativny dopad na kvalitu vod — u pozemkov, kde
orba alebo pastva spdsobuju eréziu s ndslednym splachom do povrchovych
vod, je potrebné zvézit zmenu ich vyuzivania. Jednou s ekonomicky redl-
nych moznosti je ich zalesnenie, rovnaky efekt vsak moze priniest aj zni-
Zenie intenzity polnohospodarskeho vyuzivania, pripadne ponechanie bez
vyuzivania.

«  zondcia lesnjich porastov s ohladom na ochranu vody — v lesoch je mozné,
a z hladiska produk¢nej a dalsich funkcif aj vhodné, uplatiiovat diferenco-
vany pristup k jednotlivych opatreniam. Preto je ziaduce v krajine dosledne
vy¢lenit:

o ochranné lesy — tieto st najviac ohrozené erdziou, a teda si vyzaduju Setr-
né obhospodarovanie bez ohladu na vzdialenost od vodnych tokov.

o brehové pdsma - tieto Castilesa maja pre ochranu vody najva¢si vyznam,
kedZe ide o naraznikové zony medzi ostanymi lesnymi aj nelesnymi po-
zemkami a samotnymi vodnymi plochami, ktoré si schopné eliminovat
aj pripadné nedostatky obhospodarovania tychto pozemkov. Sirka pa-
siem zdvisi od sklonu svahu a miere nepriaznivych vplyvov, pred ktory-
mi treba vodu chranit. Désledné re§pektovanie brehovych pdsiem nema
na Slovensku oporu v legislative, jedinou vynimkou s P4sma hygienic-
kej ochrany L. stupna povrchovych vodnych zdrojov, ¢o st v podstate
brehové pasma s najvy$$im moznym vyznamom. Pri obhospodarovani
brehovych pasiem su vhodné nasledovné opatrenia:

o zalestiovanie nelesnych péd v brehovych pdsmach — les tu predstavuje
jednozna¢ne najvhodnejsi typ uZivania pody, preto je vhodné aj ne-
lesné pozemky na brehoch tokov a vodnych nadrzi zalesnit,

- nacasovanie obnovy lesa do ¢asu mimo obnovy prilahljch porastov —
naraznikové zony maju slazit na zachytenie splavenin, ktoré mézu
vzniknut na susednych pozemkoch, preto ich obnova musi byt rie-
$end s ohladom na stav susednych ploch (plati to aj v pripade neles-
nych ploch),

«  dosledny zdravotny vyber — odstranovanie po$kodenych a napadnu-
tych stromov aby nedochddzalo k zatarasovaniu vodnych tokov,

«  zvySovanie vekovej diferencidcie brehovych pdsiem — tymto sa vyhneme
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i1 CaHiTApHOTI'O CTaHY HacapKeHb. Y pasi HOTpe6n, MATBEPAKEHOI AOCAiAAMU
(He MOYXHA ITOCTABUTH IIiA 3arpo3y aHi CTabiAbHICTh HaCaAK€Hb, aHi iHMIi Mo-
Tpi6Hi yHKUi Aicy), AoLiAbHIM Moxe 6yTH npodosicenns o6opomy pybiu.
nocaidosHuii 002450 3a Aicosumu dopozamu — BOAOBIABEACHHS, yTPUMaHHS Bpi-
3aHUX | HACHITHHIX CXHAIB, yTPHMAHHS IPOI3HOT YaCTHHY AOPOTH (3MEHIeHH s
eposii AOPOYKHBOTO TIOAOTHA T2 BUMHBAHHS MaTePiaAy y BOAOTOKH).
amina suxopucmanns (Hanpuxaad, 3aiicnenns) cirvcokozocnodapcokux yzios,
CyHacHe BUKOPUCMAHHS SKUX MAE HE2AMUBHI HACAIOKY OAS SKc0CMi 800 — HA YTiA-
ASIX, A€ OPaHKa 260 BHITACAHHSI IPU3BOASTD AO €pO3il 3 ITOCTYIIOBUM BHMIBaH-
HSIM IPYHTY B IIOBEPXHEBI BOAM, IOTPIGHO 3BaXXUTH 3MiHY iX BUKOPHCTAHHS.
OAHOI0 3 eKOHOMIYHO peaAbHUX MOXKAMBOCTe € 3aAiCHEHH, OAHAK TaKIF ke
edeKT MOXKe AATH 3MEHIIeHHS iHTEHCUBHOCTI CiAbCHKOTOCITIOAAPCHKOTO BHKO-
PpHCTaHHA ab0 BiaAMOBa Bip, BUKOPHCTAaHHSL.
30HYBAHHS AICOBUX HACAOKHCEHb 3 02450y HA 0XOPOHY 600U — Y AICAX MOXKAMBE,
a3 TOUKHM 30Py BUPOOHIIOI QYHKILiI TAKOXK AOLIIABHE 3aCTOCYBAHHS ApEpeH-
IIHOBaHOTO IMAXOAY A0 OKpeMuX 3axoais. Tomy 6axaHo Y AQHAIIAQTI MOCAI-
AOBHO BHAIAWUTH:
3axucHi AiCu — BOHU HaNOIABII Bpa3AUBi epo3i€o, i TOMy BUMAraroTsb Oe-
PEKAMBOIO rOCIIOAAPIOBaHH, 6e3 OTASIAY Ha BIACTaHb BiA BOAOTOKIB,
«  (Oepez08i 30Hu — Ui YACTUHY AiCy MAIOTb AASL OXOPOHM BOAU HaiibiAblne
3HAYEHHs], OCKIABKY MAETBCSI PO OydepHi 30HM MDK IHIIUMU AiCOBUMU
1 HEAICOBUMH YTIiAASMH Ta CAMMMM BOAOMMAaMH, IKi CIPOMOXHi YCyHYTH
MO>XKAMBI HEAOAIKM FOCIIOAAPIOBAHHA Ha X yripasax. [llupuna 30H 3ase-
SKUTD Bip CTPIMKOCTI CXHAIB i MipH HECIIPHATAMBUX BIIAUBIB, BiA SKHX I10-
Tpi6HO OxOpoHsTH BoAy. IT0CAIAOBHE AOTpUMYBaHHS GeperoBHX 30H He-
Ma€ MATPUMKH Y CAOBAIIbKOMY 3aKOHOAABCTBi, E\VHUM BHHATKOM € 30HH
CaHiTAapHOI OXOPOHM IIOBEPXHEBHMX BOAHHX pecypciB I crymens, mo mo
CyTi € 6eper0BnMn 30HAMH 3 HAMBHUIIVM 3HAYEHHSIM. Y BEACHHI roCoaa-
PIOBaHHSA B 6eper013nx 30HAX AOLAPHUMHU € HACTYTIHI 3aXOAH:
¢ 3aAiCHEHHS HEAICOBLX 3emMeAb Y bepe2osux 30HAX — AIC TYT IPEACTABASIE
OAHO3HAYHO HAWAOPEYHIIIMK THII BUKOPMCTAaHHSA 3€MAi, TOMy AO-
LIIABHHMM € TaKOXX 3aAiCHEHHS HEAICOBHX YTiAb Ha 6eperax BOAOTOKIB
i BOAOIM,
¢« NAGHYBAHHS NOHOBAEHHS ACY Y 1epiod 103a NOHOBAEHHIM CYMINCHUX HA-
cadxcery — GydepHi 30HH MAIOTb CAYXKHUTH AASL 3aTPUMAHHS HAHOCIB,
SIKi MOXKYTh BUHUKHYTH Ha CYCIAHIX YTiAASIX, TOMY X HOHOBA€HHS IT0-
Tpi6HO BUPpILTYBaTH 3 OTASIAY Ha CTaH CyMiKHUX AlasHOK (e crocy-
€THCS TAKOXK HEAICOBOI A0 ),
«  pemeAvHuil canimaphuil 6ubip — BUAAACHHS XBOPHX i IIOIIKOAXKEHNX
A€pes, mob6 He BiA6yBaAOCH MIEPErOPOAKEHHS BOAOTOKIB,
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potrebe obnovovat rozsiahlej$ie useky brehovych pésiem naraz, pri-
padne ich prirodzenému rozpadu po celych usekoch.

Za nevhodné z hladiska ochrany kvality vod povazujeme nasledovné opatrenia:

.

zemné prdce spésobujiice prisun pédnych castic do vodnych tokov (napr. budo-
vanie lesnyich ciest) — najmi pocas samotnej vystavby moze dochidzat k zvy-
$enému prisunu pédnych ¢astic do vodnych tokov, ich mnozstvo viak zévisi
od lokaliz4cie zemnych prac vo¢i tokom (aj ked na lesnej pode déjde k ero-
zii, okolité porasty su ¢asto schopné sedimenty zachytit skor, nez dosiahnu
vodné toky — stvis so irkou ochranného pisma), sklonu svahu, kvality pro-
jektov cestnej siete a dal$ich stavieb a pod.

nadmerné poskodzovanie pddneho krytu pri tazbe — vyber nevhodnych tazbo-
vyich technoldgii moze znacne zvysit erdziu pody, zvlast nebezpednd je jazda
mechanizmov alebo vlecenie dreva po spadnici (toto sa tyka aj lanovych
systémov priblizujicich v polozavese) — tu ma velky vyznam celkovy objem
dreva priblizeny po jednej linii, Setrnost je mozné zvy$ovat pouzivanim ¢o
najviac tras lanovky resp. priblizovacich tras. Technol6gia musi byt ¢o naj-
$etrnejsia, primerand sklonu svahu, vzdialenosti od vodnych tokov a stavu
porastov pod tazenymi plochami (aj ked na lesnej pdde ddjde k erézii, oko-
lité porasty su ¢asto schopné sedimenty zachytit skor, nez dosiahnu vodné
toky — stvis so $irkou ochranného pasma), vodohospoddrskemu vyznamu
vodného toku a dal$im faktorom.

odvddzanie vody z lesnych ciest, stavieb a pod. do lesnych porastov — voda aku-
mulovand na lesnych cestach, rozsiahlejsich stavbach a pod. méze po na-
hlom odvedeni do lesného porastu (priepustmi, potrubiami) spésobovat
vznik novych eréznych ryh.

pastva v lese a prehdrianie dobytka, silné prezverenie — dobytok a zver sposo-
buju narusenie pddneho krytu a utla¢anie pddy, riziko hrozi najma na strm-
$ich svahoch.

nadmerné rekreacné alebo vojenské vyuZivanie lesa — priamy pohyb vozidiel
alebo vi¢sieho mnozstva ludi sposobuje narusanie podneho krytu a nasled-
nu erdziu.

Cast opatreni sa tyka len vyliSenych ochrannych lesov a brehovych pasiem:
o ochranné lesy — tieto st najviac ohrozené eréziou a teda si vyzaduju Setr-
né obhospodarovanie bez ohladu na vzdialenost od vodnych tokov:

«  obnova lesa inym hosp. spésobom nez ticelovym — v tychto porastoch je
nevhodné vytvaranie dlhych rubov po spadnici, nadmernd intenzita
pohybu mechanizmov (pddny kryt nesmie byt naraz narugeny na
vi¢3ej stvislej ploche a musi mat ¢as na zotavenie),
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«  3birvuenns 8ikosoi Judepenyiayii Gepezosux 30 — LM YHUKHEMO
HeoOXiAHOCTI TOHOBAEHHS BEAHKFX IIAOLL GePEeroBUX 30H OAHHM pPa-
30M, a60 ix MIPUPOAHOTO PO3MAAY LIAMMH AIASTHKAMH.

HedoyirvHumu 3 TOUKU 30py OXOPOHU SIKOCTi BOA BBKAEMO HACTYIIHI 3aX0AHU:

3emMASHi pobomu, SKi npu3600sme 00 HAOX00HEHHS. TPYHIMOBUX YACHUHOK Y 80-
domoxu (Hampukaaa, mo6yaoBa Aicosux dopiz) — TaK, A Yac BAacHe GyAiB-
HHUITBA MOXe BiAOGYBAaTHCS MIABHIEHe HAAXOAXKEHHS IPYHTOBHX YACTHHOK
Y BOAOTOKH, OAHAK iX 06’€M 3aA€XHTD Bip AOKaAisauil 3eMASHUX pobiT 1o
BiAHOIIIEHHIO AO BOAOTOKIB (HKHIO i Aifia€ AO eposil Ha AiCOBOMY I'PYHTI, Ha-
BKOAMIIHI HACAAKEHHS YaCTO 3AATHI 3aTPUMATH HAHOCH HMIBUAIIE, HIXK Ti AO-
CATHYTb BOAOTOKIB — II€ TIOB S3aHe 3 IIMPHHOI0 OXOPOHHOI 30HH), & TAKOX
BiA CTPIMKOCTIi CXHAY, IKOCTi IIPOEKTiB MepesKi AOPIT UM iHIIKX CIIOPYA TOILO.
HAOMIpHE NOWKODHEHHS TPYHINOB020 NOKPUMMS NPU 320MigAi — BUOIp Henpu-
damnux mexHoA02iil 3aTOTIBAI MOXe CYTTEBO 30IABLINTH epO3il0 IPYHTY, 30-
KpeMa He(e3IIeqHNM € [IepPeCyBAHHS MEXaHi3MIB i TPEAIOBAHHS AepeB IO AiHil
Hait6iabmoro Haxuay (Lie CTOCYeTbCS TAKOXK KaHATHUX CUCTEM TPAHCIOPTY-
BaHH/ y HATIiBIIABIIIEHOMY ITOAOXEHHI) — TyT BEAUKe 3HAYeHHs M€ 3araAb-
HUIl 00'€EM ACPEBUHH TPEAbOBAHOI OAHIEI0 TPACOI0, 30epesKeHicTh MOXKHA
MABUITMTH BUKOPHCTAHHAM IIOHAM6IABIIOI KiABKOCTI Tpac KaHaTHMX yCTa-
HOBOK 200 TPeAIOBaABHUX BOAOKIB. TeXHOAOTis TOBUHHA 6yTH HAlbepexAU-
Billla, Ma€ BiATIOBIAQTH CTPIMKOCTi CXHAY, BIACTaHI BOAOTOKIB Ta CTaHy Haca-
AKEHb Ha AiCOCiKax (s{KLuo i Aitiae AO epo3ii Ha AiICOBOMY I'PYHTI, HABKOAUIIHI
HAaCaAXeHHS YaCTO 3AATHI 3aTPUMaTH HAHOCH MIBUAIIE, HiX Ti AOCATHYTH BO-
AOTOKIB — Iie IIOB s13aHe 3 IMPUHOIO OXOPOHHOI 30HHU), BOAOTOCIIOARPCHKOMY
3HAYEHHIO BOAOTOKY Ta iHIMM dpakTOpam.
sideedenns 800u 3 Aicosux dopiz, cnopyd mowjo 8 Aicosi HACADNEHHS — BOAQ,
HarpoMapXeHa Ha AiCOBUX AOPOTaX, BEAUKHMX CIIOPYAAX TOIIO, MOXe TTiCAS
PaNTOBOrO BiABEAGHHS y AicOBe HacapxeHHS (MeperyCKHHMH 5K0A06amH,
Tpy6aMy) CHPUYMHUTY BUHMKHEHHS HOBUX epO3iHHIX 60pO3eH.
sunacanns y Aici ma nepeziv xydo6u, Haomipre 36irviuenns Kirvkocmi 36ipie —
xyp06a Ta 3Bipi CIPUYUHSIOTH HOPYIIEHHS IPYHTOBOI TOBEPXHI i YIiABHEH-
HSl IPYHTY, PU3UKH 3aTPOKYIOTh 30KPEMa Ha CTPIMKMX CXHAAX.
HaOmipHe pexpeayiiine abo 8ilicbko8e BUKOPUCMAHHS AiCY — BE3IIOCEPEAHE TTe-
pecyBaHHs aBTOMODIAIB a60 BEAMKOI KIABKOCTI 0Ci6 IIPU3BOAUTD AO HOPY-
LIeHHA TOBEPXHi IPYHTY, @ BHACAIAOK IIbOTO AO epO3il.
YaCTHHA 3aXOAIB TOPKAETHCSA AMIIE BUAIACHUX 3aXHMCHHX AiCiB Ta 6eper0an
30H:
+  3aXUCHI AiCU — BOHH ITiA HaFIOIABIIIO0 3arPO3010 €PO3il, 2 OT)Ke BUMATAIOTh
6epeKAMBOIO AiCOTOCIIOAAPIOBAHHSI 6€3 OTASIAY Ha BIACTaHb BOAOTOKIB:
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«  brehové pdsma — brehové pasma (a vodné toky samotné) st zénou s naj-
]
vyznamnej$imi restrikciami:

.

vstup mechanizmami do brehovych pdsiem — s ohladom na mozné na-
ru$enie pddneho krytu a utli¢anie pody.

mechanické zasahovanie do vodnych tokov a nddrzi — riziko priamej
erdzie brehov a dna. Z lesnickych zdsahov st nebezpe¢né napr.
priblizovanie dreva potokmi (pozdiZ aj naprie¢), umiestiiovanie
dreva a odpadu po tazbe v potokoch, jazda mechanizmov cez bro-
dy a pod.). Pripustné by mali byt len imyselné zdsahy smerujtce
k zlepgeniu stavu tokov (vytvaranie stupriov, reguldcie).

vstup dobytka do brehovych pdsiem — s ohladom na mozné narusenie
podneho krytu, utli¢anie pody a znelistenie vody.

nesetrnd tazba dreva v brehovych porastoch — pripustné st len malo-
plo$né zasahy bez vstupu tazkych mechanizmov do pdsma, najlepsie
v zimnom obdobi alebo pomocou ramena harvestera.

nevhodné nacasovanie obnovy porastov — porasty brehovych pasiem
by sa mali obnovovat v ¢ase, ked st nad nimi leZiace porasty nenaru-
$ené zdsahmi a ich narusenie sa ani nepldnuje v dobe do zabezpece-
nia obnovy v brehovych pasmach.

manipuldcia s ropnymi ldtkami a chemikdliami — udrzbu techniky
(mazanie, tankovanie) nikdy nevykonéavat v pobreznych porastoch.
V pripade zdrojov pitnej vody by sa v tychto pasmach mali pre ma-
zanie reznych ¢asti mechanizmov preferovat rastlinné oleje.

5.1.3 Brehové pdsma vodnych tokov a stojatych vod

Na Slovensku tradi¢ne zaradujeme brehoochrannu funkciu medzi ochranné
funkcie. Hlavnym poslanim brehovych porastov by teda mala byt ochrana bre-
hov pred eréziou. Celkovo v8ak prave této funkcia brehovych porastov patri
medzi menej vyznamné. V zésade mozno povedat, ze korene stromov speviuju
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NOHOBAEHHS AICY iHUUM 20CNO0APCOKUM CHOCOBOM, HINC YiAbOBUM — Y LIX
HACAAYKEHHSIX HEAOLIAPHHUMHU € BHAOBXKEHI AICOCIKH MO AiHiSIX HaM-
6iABIIOrO HAXMAY, HAAMIPHA IHTEHCHUBHICTD ITlepeCyBaHHS MeXaHI3MiB
(rpyHTOBe HOKPUTTS He MOXe OGyTH OAHOYACHO IOLIKOAXEHHUM Ha
BEAMKIll CyLIiABHIN IMAOII, HOMY Tpe6a MaTH 9acC AAS BiAHOBAeHHSI).

6epezosi 30HU — 6eper013i 30HU (BKAIO‘IalO‘II/I CaMux BOAOTOKiB) € Micie-

BOCTSIMH 3 Hal1OIABIITMM OOMEXEeHHIM:

8130y Mexanismie y bepe208i 30HU — 3 OTASIAY Ha MOXKAVIBE [IOPYILEHHS
I'PYHTOBOTO NOKPUTTS Ta yIiAbHEHHS IPYHTY.

MEXAHIUHO020 8MPYHaHHs Y 8000MoKY ma 6000CX08UL4A — PUBHK IIPSi-
Moi eposii 6eperiB i AHa. 3 AiCIBHUYHMX 3aXOAIB HebGe3IeYHUM €, Ha-
MPHKAAA, TPEAIOBAHHS ACPEBHHM MOTOKaMu (B3AOBX i Bromepek),
PO3MillleHHA A€PEBUHHM Ta BiAXOAIB ITiCAS 3aTOTIBAl y IOTOKAX, MMPOI3A
MexXaHi3MiB uepes 6poar Tomo). AomycTHMuM Mae 6yTH Amme mise-
CTIpAMOBaHe BTPYYaHHS Ha [IOKpPAIeHHs CTaHy BOAOTOKIB (yTBOpeH-
HS1 KACKAAIB, TIepemaiB, peryAIOBaHHS).

3ax00y xydobu y bepez0si 30HU — 3 OTASIAY HA MOXXAUBE IOPYLIEHHS
I'PYHTOBOTIO IIOKPHTTS, YIHABHEHHS 'PYHTY i 3a0pYAHEHHS BOALL.
Hebepesxncusoi 3azomieAi depesuis 6 bepez06ux HACAONCEHHIX — AOTIYC-
THMi € AWIIe BTPYYaHHS Ha HEBEAUKUX MAOWIAX, 6e3 B'i3Ay BaXKKHX
MexaHi3MiB Ha TepHUTOpilo, HaflKpaIle y 3MMOBHII Itepioa, abo 3a A0-
TIOMOTOK 3aXBaTHO-3Pi3al0Y0ro NPUCTPOIO HA TiAPOMAHIIyASTOPi
XapBecTepa.

He PayioHaAbHO20 NAGHYBAHHS NOHOBAEHHS HACAONCEHb — HACAAXKEHHS
B 6eperoBuxX 30HAX MAIOTh IOHOBAIOBATHUCS Y 4AC, KOAM HACAAXKEHHS,
IO PO3TallOBaHi BHUIlE, He MOPYLIEH] 3aX0OAAMH i IX MOPYIIeHHS He
[IAQHYETHCS Y TIepiop A0 3abesleveHHs IIOHOBACHHS APEBOCTaHIB
feperoBux 30H.

pobim 3 nagmonpodykmamu ma ximikamamu — 06CAyrOBYBaHHS TeX-
Hiku (3MAI[yBaHHS, 3aNpaBKa) HIKOAH He POBOAUTHCA Y Geperosux
HACapKeHHSX. Y pasi HAsBHOCTI AXKepeA IIMTHOI BOAH Y IJHX 30HAX
TepeBara y 3MalyBaHHi PKy4HX YaCTHH MeXaHi3MiB HaAAEThCS POC-
AMHHMM MAaCTHAQM.

5.1.3 beperoBi 30H1 BOJOTOKIB i CTOAUNX BOA

Y CaoBauumHi TpapULiiHO 6eper03axncna $YHKIIiS BIAHOCHTBCS AO 3aXMCHHX
¢ynkuiit. OTKe, OCHOBHUM IPHU3HAYEHHSIM GeperoBUX HaCaAXKeHb Mae 6yTH 3a-
XHUCT 6eperiB Bia eposii. OpHak 3araaoM came 11t QYHKIIis 6eper013nx HaCaA>KeHb
HAAEXHUTb AO MEHINl B)XKAMBUX. B mpuHImmi Mo)xHa cKa3aTy, o KOPiHHA AepeB
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brehy vodnych tokov, je véak zndme, Ze pocas povodni této ochrana vonkoncom
nestadi. Tzv. velkd voda je schopné vyvracat stromy ¢i dokonca vytvorit nové ko-
ryto v zalesnenej krajine. Brehové porasty teda z hladiska ochrany brehov ¢asto
nedokdzu konkurovat technickym dpravam tokov. Tuto ,mald vyznamnost®
brehoochrannej funkcie lesov potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze brehové porasty su
na Slovensku vyhlasované za ochranné lesy len vynimo¢ne. Napriek obmedze-
nej protierdznej funkeiu su véak brehové porasty velmi vyznamné a v mnohych
lesnicky vyspelych krajinich (najmi v USA a Kanade) sa im venuje omnoho
vidsia pozornost nez je u nés. Tieto porasty totiZ plnia popri u nds uzndvanej
stabilizcii brehov plnia aj cely komplex dalgich funkcii (CHESAPEAKE Bay

PROGRAM 1997), z ktorych najdélezitejsie st:

1. ochrana vodnych tokov pred splachom znedistujiicich ldtok (pesticidy, hnojiva,
podne Castice) z okolitych pozemkov a ndslednym zneéistenim a eutrofiza-
ciou:

a. infiltriciou povrchového odtoku z okolitych pozemkov,
b. priamou spotrebou splavenych Zivin lesnymi fytocendzami,

—  préve tieto ,ndraznikové zony“ maju klu¢ovy vyznam pre ochranu
vody a pri dostato¢nej $irke dokézu eliminovat vplyv takmer lubo-
volného vyuzivania susediacich pozemkov,

2. tienenie a krytie vodnych tokov — zatienend voda je chladnejsia, bohatsia na
kyslik, menej ¢asto podlieha prudkym zmendm chemizmu a je vhodnej$im
prostredim pre pévodné vodné organizmy, zapojené porasty taktiez zachy-
tavaju prasny spad a brania de$truktivnemu t¢inku dazdovych kvapiek na
brehy a nespevnené sedimenty,

3. doddvanie organického opadu do vodnych tokov - listy stromov su potravou
pre mnoho vodnych organizmov, drevnaté zvysky vo vode sluzia ako tkryt
pre ryby a dalSie organizmy, opad priaznivo ovplyviiuje chemické zloZenie
vody,

4. vplyv na biodiverzitu — brehové porasty st domovom mnohych druhov $pe-
cializovanych prave na tieto biotopy, tato funkcia zvla$t vyznamna v neles-
nej krajine, kde brehové porasty okrem toho plnia aj funkciu biokoridorov.

Okrem tychto funkcii tieto porasty plnia aj dalsie ,bezné” funkcie ako je pro-

dukcia dreva a dalsich produktov, rekrea¢nd funkcia (zvIa$t vyznamna je vo

vztahu k vodnym $portom) a pod. Brehové lesné porasty teda prestavuju krajin-
ny prvok osobitného vyznamu a zasluhuju si podstatne va¢siu pozornost, nez
vyplyva zo sucasnej slovenskej legislativy. Suc¢asna legislativa umoziuje zaradit

&ast tychto lesov medzi lesy ochranné (lesy v inundaénjch pdsmach vodnych to-

kov), tieto viak predstavuji len mensiu ¢ast brehovych porastov. V stiasnosti

je prevazna Cast brehovych porastov zaradend medzi lesy hospodérske a na ich
$pecifika sa neberie prakticky ziadny ohlad ani pri obhospodarovani ani pri spri-
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CKPIilIAIOOTD 6epern BOAOTOKIB, TPOTE BIAOMHM € Te, IO IIiA JacC MABOAKIB Iiei

3aXHCT 30BCiM HeAOCTarHifl. Tak 3BaHa BeAMKa BOAA 3AATHA BUBEPTATU AepeBa

260 HaBITh CTBOPUTH HOBe PycAO B 3aaicHeHOMy AaHpmadri. e osHavae, mo

OeperoBi HaCapXKEHHs 3 TOYKM 30Py 3aXUCTy GeperiB 4acTO He BUTPHMYIOTH

KOHKyPeHIIii 3 TeXHIYHIM peryAloBaHHAM BOAOTOKIB. L]0 «MaAy 3Ha4mMMicTb>

GeperosaxucHoi GyHKII AiCiB MIATBEPAIKYE TaKOX (KT, 1110 Geperosi HacapKeH-

H y CAOBaYYHHI BU3HAIOTHCS 3aXMCHUMH Aicamu avmne BHHATKOBO. OpHaK BCy-

Iepey CBOIl 06MeXKeHil IPOTHepO3iiHiil GyHKIII GeperoBi HaCAAXKEHHS MAIOTh

BeAMKe 3HAYEHHS, | B 6ararbox KpaiHax 3 pO3BMHEHUM AiciBHUITBOM (30Kpema,

CIIA Ta Kanapa) iM IpUCBSMyIOTD 3HAYHO 6iAblie yBarH, HOK y Hac. AAXe I

AEPEeBOCTaHU BUKOHYIOTD, KPIM BU3HAHOI y Hac cTabiAisarii Geperis, Takox Bech

kommaekc inmux Gynkuiit (CHESAPEAKE BAY PROGRAM 1997), 3-iomix sKuX

HaMBaXXAUBILIMMH €:

1. 3axucm sodomoxis 6id 3abpydniowuux pewosur (mecTUrMAM, AOGPHBA, TPYH-
TOBI ‘IaCTI/IHKI/I) 3 HaBKOAMIIHIX YTiAb Ta IOAAABIIOTO 3a6pyAHeHH5{ i 30ara-
JYeHHS MOXKUBHUMH PEUOBUHAME Ta AOOPHBAMU BOAOTOKIB:

a. iHdiApTpalli€lo IOBEpXHEBOIO CTOKY 3 HABKOAMIIHIX yTiAb,
b. mpsSMHM CIIOXXMBAHHSM BUMHUTHX IIOXHBHIX PEIOBHH AicOBIMH diTorie-
HO3aMH,
- came 1i «OydepHi 30HH> MAIOTh KAIOYOBE 3HAYEHHS AASL OXOPOHH
BOAM i B Pa3i BIATIOBIAHMX MaciuTabiB BOHM 3AaTHi YCYHYTH BIIAUB
OyAb-SIKOTO BUKOPHCTAHHSI CyCIAHIX yTiAb,

2. 3aminenHs i 3axucm 6000MoKi8 — 3aTiHEHA BOAA XOAOAHIIIA, GaraTiia KUCHeM,
HE TaK YaCTO IAAAETHCS Pi3KUM 3MiHaM XiMi3My i € IPUAQTHIIIMM AAS TIep-
BUHHMX BOAHHMX OPTaHi3MiB CepeAOBHIIEM; 3IMKHEHI HaCaAKeHHs TaKOX 3a-
TPHUMYIOTD IIHA i 3aII06iraloTh ACCTPYKTHBHHM BIIAMBAM AOLIOBUX KpAIleAb
Ha Geperu Ta pyXAuBi HAHOCH,

3. NocmMa4anHs Op2aHiMHUX PeHOBUH 3 0NAA020 AUCIS — ANCTKU AEPEB € XUBACH-
HSIM AASL 6araTbOX BOAHHX OPTaHi3MiB, PEIITKU AepPeB y BOAL CAYTYIOTb CXO-
BAHKOIO AAS pub Ta IHIIMX OpraHi3MiB, OIlaAe AUCTSI O3UTHBHO BIIAMBA€E Ha
XIMIYHHI CKAQA BOAH,

4. enius Ha biopisHomanimms — 6eperosi HaCaAXKEHHS € AOMIBKOIO 6araTbox BU-
AIB OPTaHi3MiB, CIIEIliaAi30BaHMX CaMe Ha IIMX 6ioromax, i s $yHKIIia Hap-
3BHUYAIHO Ba)KAMBA B HEAICOBOMY AaHAIA(TI, Ae Geperosi HacapXKeHH, KpiM
TOT'0, BUKOHYIOTb QYHKIIi0 6i0KOPHUAOPIB.

Kpim HaBeAeHOTO, Ii HACAAKEHHS BUKOHYIOTb I iHIII «IOTOYHi>» QYHKIIi], SIK-OT:

MPOAYKYBAHHS AePEBHHH Ta iHIIOI IPoAYKi, pexpeariitna ¢yrxuis (ocobamse

3HAYEeHHS I[OAO BOAHHUX BHAIB cnopTy) Tomo. OTxe, 6eper013i AICOBIi HaCapKeH-

HSI IPEACTABASIIOTh €AEMEHT AAHAIIA(TY OCOOAMBOTO 3HAYEHHS i 3aCAYTOBYIOTH

HabaraTo 6iapmre YBarW, HK BUIIAMBAE i3 CYyYaCHOTO CAOBAaLIbKOTO 3aKOHOAQB-

~173 ~



Ekonomicky kontext hydrickych funkcii v lesnom hospodarstve

stupfiovani tychto lesov (Zakon o lesoch & 326/2005). Jedint vyznamnejsiu

vynimku z tohto pravidla tvoria jelSiny jelse sivej (HSLT 631), ktoré sa vidy

zaraduju medzi lesy ochranné a ako také sa zvycajne vobec neobhospodaruju

(so vietkymi pozitivami aj negativami tohto pristupu). Aj toto viak plati len pre

jelsiny natolko rozsiahle, ze st vyli$ené ako samostatné dielce, uzke pasy jel$in

st casto obhospodarované rovnako ako susediace hospodérske porasty. Zara-
denie tychto jel$in medzi lesy ochranné v$ak nezabezpecuje dodrZiavanie prave
tych zésad, ktorymi by sa malo obhospodarovanie brehovych porastov riadit.
Vzhladom na vyznamnost jednotlivych funkcii by bolo vhodnejsie zara-
dovat brehové porasty medzi lesy osobitného uréenia, ¢o by si vSak vyZiadalo
upravu legislativy. Jedinou vynimkou st lesy v ochrannyich pdsmach voddrenskych
zdrojov 1. stupia povrchovych vodnych zdrojov, ktoré su vlastne brehovymi
pasmami s najvy$$im moznym vyznamom. Celkovo teda mozno povedat, Ze
sucasnd legislativa sa sice ¢iasto¢ne $pecifikami brehovych porastov zaobers,
riesi ju v8ak nesystémovo. Vzhladom na vy$sie popisany stav odporu¢ame na

Slovensku nejakou formou adaptovat nasledovné zdsady obhospodarovania

brehovych pasiem vodnych tokov prevzaté z krajin, ktoré maju v tomto tradiciu

(Streambank Stabilization EC-12,2003):

«  pri budovani udolnych ciest re$pektovat zdsadu, Ze minimélna vzdialenost
medzi okrajom cesty a brehom vodného toku by mala byt 15 m ku ktorej sa
na kazdych S % sklonu svahu prid4 6,5 m,

« dalsie odporucenia pre $irku pobreznych pasov:

« pre ochranu pred splachom z polnohospodarskych p6d 15 — 30 m,

o ochrana brehov pred eréziou 7,5 - 15 m,

« pre podporu biodiverzity 20 — 30 m, pre niektoré druhy aj podstatne
viac,

« pri akejkolvek tazbe ponechévat 3 — S m $iroky pds v okoli vodnych tokov
bez zisahu (pripadné zasahy v tomto pase vykondvat v obdobi mimo tazby
alebo vychovy okolitych porastov ¢o najsetrnejsim spdsobom),

. pouzivat $etrné metddy tazby a priblizovania dreva (pohyb mechanizmov
len po vrstevnici, nepouzivat opakovane tie isté priblizovacie linky, vyuzivat
dlhé land navijakov a vyhybat sa priamemu vstupu mechanizmov do po-
breznych pasov),

« nikdy nespustat stromy do vodného toku,

 neumiestiiovat odpad po tazbe do vodnych tokov,

« vyhybat sa priamej de$trukcii brehov mechanizmami,

« mechanizmy nesmu jazdit vodnymi tokmi, aj krizovanie tokov by sa malo
obmedzit na minimum,

o priblizovacie cesty smu do brehovych pésov zasahovat len vo vynimoé¢nych
pripadoch,
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CTBa, SIKE AO3BOASIE 3aAYYMTH YACTHHY LIUX AiCiB AO KaTeropii 3aXMCHHX (Aicu

y 3anasax 8000Mokis), IPOTe BOHH IIPEACTABASIOTh AMIIE HEBEAUKY YaCTHHY

Geperosux HacapxkeHb. ChOTOAHI IepeBaXKHA YACTHHA GEPeroBUX HACAAXKEHD

BiAHECEHA AO KaTeropil AiCiB roCIIOAQpChKHMX (eKanyaTauiﬁan) i1x cermini

He IIPUAIASETHCSA IPAKTHIHO )XOAHOI yBary Hi y BEACHHI FOCTIIOAAPIOBAHHS, Hi B iX

AOCTYITHOCTI (3axon mpo aicu N© 326/ 2005). EAMHUM ITOMITHIM BUHATKOM IbO-

ro mpaBHAa € HacapkenHs Biabxu cipoi (HSLT 631), sixi 3aBKAM BIAHOCATBCS AO

AiCiB 3aXHCHHX i B SIKUX, SIK TIPABHAO, HE 3AIFICHIOETCS FOCTIOAAPIOBAHHS (3 yciMa

MO3UTHUBAMM i HETaTUBAMH IIbOTO niAony). OaHak i I1e CTOCY€ETBCS TIABKH BiAb-

NIAHUKIB TAaKUX MacIITA0iB, Ki AO3BOASIOTD BUAIAMTH iX SIK CAMOCTIMHI AIASHKH,

a Ha BY3BKHX CMYTaX BIABLIAHHKIB YaCTO BEACTBCS TOCIIOAAPIOBAHHSI CIIOCOOOM,

SK Y CyMDKHHUX eKCITAYaTaIliHIX HacaAXXeHHAX. BiaHeceHH ITMX BiAbIIaHUKIB AO

3aXMCHUX AiCiB, OAHAK, He 3a6e3Iedye AOTPHMYBAHHS CaMe THX IIPHUHIUIIB, SKU-

MI Ma€ KePyBATHCS TOCIIOAAPIOBAHHS y GePeroBUX HACAAKEHHSIX.

3 orasiay Ha 3HaYeHHs OKpeMuX QYHKIII AOLiAbHIIIM 6yAO 6 BisHecTH Ge-
PEroBi Hacap>)KeHHS AO AiCiB CITeLliaAPHOTO IIPU3HAYEHHS], IO BUMAra€ BiAIIOBIA-
HHUX 3MiH y 3aKOHOAABYHX aKTaX. EAVHIIM BHHATKOM € AiCU 8 30HAX CAHimMapHOi
0X0pOHU nosepxHesux Oxcepes sodonocmadanns I cmynens, sixi € daxrudso Gepe-
TOBMMH 30HAMM HaHBUIIOTO 3HadeHHsA. OTKe, 3aTaAOM MOXKHA CKA3aTH, IO Cy-
JacHe 3aKOHOAABCTBO YaCTKOBO 3aMIMAETHCS CIIELMPIKOI0 GeperoBIX HaCaAXKEHb,
IpOTe BUPIIIyE ITe MUTAHHA HeCHCTEMHO. 3 OTASIAY Ha BuTeonucanuil y Caosay-
YHHI CTaH PEKOMEHAYEMO 3aCTOCOBYBATH NMPUHIUITH BEACHHS TOCIIOAAPIOBAHHS
B GeperoBux 30HaX BOAOTOKIB, [IePeHITI Bip KPaiH, sIKi MAlOTb BIATIOBIAHY Tpa-
Amtio mporo (Streambank Stabilization EC-12,2003):

o 1mpu OYAIBHHNTBI INASIXIB B AOAUHAX AOTPUMYBATHCS IPHMHIUITY, WO MiHi-
MaAbHA BIACTaHb MK KPa€M AOPOTH Ta 6eperoM BOAOTOKy Mae OyTu 15 Mme-
TPiB i Ha KOXKHHX S % CTPIMKOCTi CXHAY AO Hel AOAAETBCS 6,5 M;

o iHII peKOMeHAALi OAO IIMPUHY IPUGEPEXKHNUX CMYT:

*  AAS 3aXHCTY BiA BUMHBAHHS CiAbCHKOTOCIIOAAPCHKUX IPYHTIB 15 — 30 Mm;

AAs3axucTy bGeperiB Bia eposii 7,5 — 15 m;

«  AAsI ATPUMKH 6ioAorivHOTO pisHOMaHITTS 20 — 30 M, AAST OKPEMHUX Ae-

PEeBHUX [IOPiA 3HaYHO GiAblie;

o Ipu OYAb-sIKiil 3arOTiBAI HABKOAO BOAOTOKIB 3aAMIIUTH Ge3 BTPYYaHHS CMyTy
mupUHOI0 3 — 5 M (MOXAMBI 3aX0AU y Liil CMy3i BUKOHYBATH 11032 IIepioA0M
3aroTiBAi 260 AOTASIAY MOHAFOGEpEXHIIIM CTOCO60M);

« BUKOPHCTOBYBAaTH OEepeXAMBI METOAHM 3aroTiBAl Ta TPEAIOBAHHS AepPEBHHU
(mepecyBanHs MexaHi3MiB AMIIE TIO TOPU3OHTAAI, HE BUKOPUCTOBYBATH TIO-
BTOPHO Ti 5 CaMi TPEAIOBaAbHI BOAOKH, BUKOPUCTOBYBATH AOBIi TPOCH Ae6iA-
KU, YHEKATH TIPSMOTO BXOAYKEHHS MEXaHI3MiB y IPHOepesxHi cMyTH);

«  HIKOAM He CITyCKaTH A€PeBa y BOAOTIK;
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« nikdy vbrehovych pasmach nevykonavat tidrzbu techniky (mazanie, tanko-
vanie).

Ako vidime, uplatnenie niektorych z uvedenych zdsad bude v nasich podmien-
kach obtiazne. Vi¢sina tdolnych ciest je uz na Slovenku vybudovand v mensej
vzdialenosti od vodnych tokov, nez je odporuéené. Napriek tomu je véak dobré
mat aj tieto zdsady na zreteli a uplatiiovat ich aspon pri budovani novych ciest
alebo pri ich pripadnych preklddkach v tzemiach s vysokou prioritou ochra-
ny vody. Pdsma nemusia byt vyznacené v teréne, postadi aj ich $pecifikovanie
v LHP resp. v podmienkach pre ziskanie prislusnych platieb alebo kompenzicii.
Ako vidime z vy$sie uvedenych podmienok, brehové pasma nie su z hladiska
obmedzeni homogénne - rozli$ujeme v nich vodny tok, brehovy pas o $irke
3 — S m, pas so zékazom budovania ciest (15 a viac m, podla sklonu) a celkovy
brehovy pés o girke 7,5 — 30 m. Sirkou sa mysli vzdialenost od brehu na obe
strany.

5.1.4 Ekonomické aspekty a dopady potrebnych opatreni

Legislativa priamo neriesi zmeny vodohospodarskych funkcii lesov, preto na-
klady na cely proces ich zmeny zndsa ten, kto ich potrebuje. Do ekonomického
aspektu zlepSenia vodohospodarskej funkcie lesov, ¢i uz zvy$enia vydatnosti
vodnych zdrojov, alebo naopak zabezpeéenia ochrany pred povodiiami pre-
to je potrebné zardtat néklady na identifikiciu zdujmového povodia, ndklady
na analyzu stavu lesa su¢asného v kontexte s potrebnym stavom lesa a na to
nadvizujicimi zmenami LHP, ndklady na pred¢asni obnovu LHP, ndklady na
ocenenie pozadovanych zmien a ndhrad pre obhospodarovatelov lesov, ktoré su
klu¢ové pre tspesné rokovania s obhospodarovatelmi, no a samotné néklady na
vykonanie pozadovanych zmien v porastoch a vyplatenie kompenzacii (uslych
prijmov) obhospodarovatelom. Identifikicia zdujmového povodia, analyza si-
¢asného stavu lesa v kontexte s potrebnym stavom lesa a na to nadvézujicimi
zmenami LHP nie st $tandardnymi analyzami, pre ktoré by existovali cenniky.
Prvu analyzu je mozné vykonat ,o0d stola“ z mép a platnych LHP a vysledky
je nasledne potvrdit rekognoskaciou zdujmového tizemia. Uvedené analyzy ve-
dia vykonat lesnici s druhym stupriom vysokoskolského vzdelania, hodinova
mzdu je cca 6,5 €/h, na analyzu malého povodia by odhadom mohli vykonat za
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e He pO3MillyBaTH AiCOCIYHI PEIITKH ITiCAS 3aTrOTiBAi y BOAOTOKH;

e YHHKATH OPsIMOTO pPyFHyBaHHs OeperiB MexaHi3Mamy;

« MEXaHi3MHU He MAIOTh I3AMTH II0 BOAOTOKAX, IepeTHHAHHS BOAOTOKIB BapTO
MiHIMaAbHO 3HU3HUTH;

¢ TPEAIOBAAbHI IIASIXM MOXKYTb 3aXOAUTH Yy OeperoBi CMyTU AMIIE Y BUHSTKO-
BUX CHTYallifX;

+ HIKOAM He MPOBOAHTH OGCAYTOBYBAHHS TeXHIKM (3MAINyBaHHS, 3arpaBKa)
y GeperoBux 30Hax.

Sk BUAHO, 3aCTOCYBaHHS A€SKUX HaBEACHUX MPMHIUIIB y HAIIMX YMOBAX CKAAA-

He. BiapmicTs 1masxiB B pooanHax y CAOBavYHHI BXe 36yA0BaHa Ha MEHIIII Bip

PeKOMeHAOBAHOI BiACTaHi Bip BOAOTOKiB. Bcymepeu npomy Tpe6a i TPUHIUIN

MarTH Ha yBa3i i 3aCTOCOBYBATH ix X04a 6 ipu OyAIBHHIITBI HOBUX AOpIr 260 y pasi

IX IOTEHI[IMHOTO IIepEeHEeCEeHHs] Ha TePUTOPISAX 3 BUCOKMM IPiOPUTETOM OXOPO-

HU BOAU. 30HH He 000B I3KOBO MAIOTh 6yTn BU3HAYEHI y MiCLI€BOCTi, AOCTaTHS iX

crienigikanis y AiCOroCoAApPChKHX IMAAHAX abo B YMOBaX OTPHMAaHHS BiATIOBiA-

HUX IAQTEXIB 44 KOMIIEHCaIlii. Ik BUAHO 3 BuIlleHaBeACHHX YMOB, 6eperOBi 30HU

He OAHOPIiAHI 3 O3ULI{l 06MeXKeHb: PO3PISHIOEMO B HUX BOAOTIK, 6€peroBy cMyry

mupuHoIo 3 — S M, cMyTy 3 3a6opoHoro 6yaisruuTsa Aopir (1S i 6iabime meTpis

B 3AA@XKHOCT] BiA yXUAY CXUAY) i 3araAbHy 6eperoBy cMyry IHPHUHO 7,5 — 30 M.

ITia mupuHOIO MaEMO Ha yBa3i BIACTaHb Bip 6epera 1o o6uABi CTOPOHH.

5.1.4 EKoHOMiuUHi acnekT il HacifKM HeoOXiAHMX 3aX0AiB

3aKOHOAABCTBO IPSIMO He BUPINlye 3MiHH BOAOTOCIIOAAPCBKUX QYHKINH AiciB,
TOMY BUTPATH Ha Bech IIPOLec [IUX 3MiH Gepe Ha cebe TOM, KOMy BOHH IOTpi6Hi.
A0 eKOHOMIYHOro acIeKTy IMOKpPaIeHHs BOAOIOCIOAAPCHKOI QYHKIL AiciB, 4u
TO MABUIEHHS AeOiTy BOAHHX pecypciB, abo, HaBIaky, 3abe3leveHH s 3aXHCTy
BiA ITABOAKIB HOTpiGHo 3apaxyBaTH BUTPATU Ha iaeHTH]IKaIII0 IIiIAbOBOTO BO-
AO0360DY, aHAAI3M CYYaCHOTO CTaHy AiCy B KOHTEKCTi i3 3aIIAQHOBAHUM CTaHOM
13 [JMIM IIOB SI3aHHUX 3MiH AiCOrOCITOAQPCHKOTO [IAAHY, BUTPATH Ha FIOrO AOCTPOKO-
B€ OHOBAEHHS, Ha OLIIHKY 6a’KaHUX 3MiH i KOMIIeHcaLii AiCOTOCTIOAAPSIM AiCY, SIKi
€ KAFOYOBUMH AASl YCTIIITHOTO 3aBePUIEeHHS MePeroBOPiB 3 HUMH, A TAKOX BAACHE
BUTPATH Ha BAKOHAHHS IIOTPiGHIX 3MiH y HaCAA)KEHHSIX Ta BUMIAATY KOMITEHCALIii
(3a Brpauenmit pooxip) Aicorocropapsm. IpenTudixanis niaboBoro Bopos6opy,
aHAAI3M CYYaCHOTO CTaHY AICY B KOHTEKCTi 3 65KaHMM CTAaHOM i 3 LM [TOB I3aHHX
3MiH AiCOrOCITIOAAPCHKOTO MAAHY He € CTAHAAPTHHMH aHAAI3aMH, AAS SIKUX iCHy€
nperickypaHr. [lepiunit aHaAi3 MOSKHA 3pOOUTH «3a CTOAOM> 3 MAIl | AICHUX Ai-
COTOCTIOAAPCHKUX MTAQHIB, @ PE3YABTaTH 3TOAOM MATBEPAMTH PEKOTHOCTYBaHHAM
1iaboBoi MicrieBocTi. HaBepeHi aHaAi3sy MOXYTDb IIPOBECTH AiCIBHUKM 3 APYTHUM
CTyIeHeM BHIOI OCBITH, IOTOAMHHA OIIAAQTa CTAHOBUTb IIPUOAM3HO 6,5 €BpoO.
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2 tyzdne, vicsieho za 2 mesiace, ¢ize cena za analyzu bude cca 500 az 2 000 €.
Néklady na pred¢asni obnovu LHP st 12 €/ha, celkové cena sa bude odvijat
od vysledku analyzy. Nédklady na ocenenie, ktoré najc¢astejsie vykondvaja znal-
ci z odboru Lesnictvo, odvetvia Odhad hodnoty lesov. Cena préce znalcov je
uréend vyhlaskou MS SR ¢.491/2004 Z. z. o odmendch, néhradéch vydavkov
a nahradéch za stratu ¢asu pre znalcov, tlmoé¢nikov a prekladatelov. Hodinova
odmena za jednu aj za¢at hodinu vykonu znaleckej ¢innosti je 13,28 €, okrem
toho znalcovi patria aj pausilne vydavky a ndhrady cestovnych vydavkov. Ceny
jednoduchsich posudkov sa pohybuju okolo 300 €, rozsiahlych a zlozitych
aj v tisicoch €. Oceflovanie sa najcastejie vykondva podla vyhlisky MF SR
¢.492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku. Ocefiovanie znalca-
mi nemusi byt nutné, kedZe sa jedna o dohodu s obhospodarovatelom, ktory si
na zdklade reélnych vysledkov hospodérenia moze ur¢it aké nahrady za zmeny
v porastoch pozaduje.

Existuje niekolko moznosti ako dosiahnut dohodu s obhospodarovatelom.
Mozny je prendjom lesného pozemku, kedy si ziadiice zmeny v porastoch za-
bezpedi sém néjomca. Alebo je moznd dohoda s obhospodarovatelom, kedy
zmeny v porastoch zabezpe¢i obhospodarovatel, pri¢com mu budt uhradené na-
klady na zdsahy do porastov a uslé zisky. Obhospodarovatel je zvycajne najpri-
stupnejsi dohode, ak je moznost uhradit cenu dreva. Pri snahe o optimaliziciu
nakladov takyto pristup nie je mozny a do vypoctov vstupuji rézne premenné.
Najjednoduchsi spdsob ako dospiet k dohode je podrobnd analyza nékladov
a strét ako ich vnima obhospodarovatel, aj ich vy¢islenie a zrozumiteln4 inter-
pretacia vedu k uspesnej dohode. Najjednoduchsi a najispe$ne;jsi systém by
bol, ak by mali poziadavky oporu v zdkonoch, ¢o v tomto pripade absentuje.

Priklady ekonomickych dopadov potrebnych opatreni:

1. Predlzenie rubnych dob
Prikladom ocenenia predizenia rubnych déb, aj ked z inych dévodov, je ur-
¢enie platby pre neprojektové opatrenie PRV SR 2014 — 2020 Platby v rdm-
ci Natura 2000 na lesnej pode. Jednd sa o lesné pozemky, ktoré su v 5. stup-
ni ochrany podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, zo
zaradenia vyplyva, Zze na pozemkoch je zakdzané hospodérenie, st to tzv.
bezzdsahové Uzemia, na ktorych sa netazi. Pre stanovenie vy$ky platby za
obmedzenie bol pouzity sposob porovnania medzi obhospodarovanim lesa
v 1. stupni ochrany, ktory nestanovuje Ziadne zdkazy a v 5. stupiiom ochrany.
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AHaAi3 HeBEANKOTO BOAO360PY MOXXYTb 3pOOHTH IPOTSIIOM 2 THKHIB, GIABIIOro
— AO 2 MicsniB, TO6TO IiHa aHaaisy popisrroBarume S00 — 2 000 eBpo. BurpaTtu
Ha AOCTPOKOBE OHOBAEHHSI AiCOTOCIIOAQPCHKOTO IIAAHY IIPEACTABASIIOTH 12 €Bpo/
Ia, a 3aTaAbHA CyMa ITIOXOAUTHME Bip Pe3yAbTaTiB aHaAidy. Burparu Ha excnepru-
3y HaiyacTinne pobAsTh ¢axiBii Yipasainusa aiciBEuITBa, Ta BipAisy mporxosy
1iHu AiciB. BapricTp mparii excriepTiB BcTaHOBAeHA IIOCTaHOBOXO MiHicTepcrsa
roctunii CP Ne 491/2004 36.3. mpo omaary, KoMIteHcanii BUTpaT i KoMmeHcanii
3a BUTPaYeHHUH Yac eKCrepTiB i mepexaapadis. [loropnHHa omaara 3a KOXHY pos-
MIOYaTy FOAUHY BUKOHAHHS €KCIIEPTHOI AiSAPHOCTI cTaHOBUTD 13,28 €BpO, KpiM
TOrO, eKCIIePTy HAAEKHTD i KOMIIEHCAIlis 3araAbHUX Ta AOPOXKHIiX BUTpaT. L]ina
HECKAAAHHX eKCIIePTH3 KOAUBAETHCS ¥ Mexax 300 eBpo, 06’eMHii i cKAapHimi
KOIITYHOTb TUCAYi €BPO. EKCriepTH3a, SIK MPaBHAO, BAKOHYETHCS 3TIAHO 3 MOCTa-
HoBO MiHicrepcrsa dinancis CP N° 492/2004 36. 3. Ipo BCTaHOBAEHHS 3aTaAb-
Hol BaprocTi MaitHa. Excrieprusa He Mae 6yTi 0608 SI3KOBOIO, OCKIABKY HAETHCS
PO AOTOBIpP 3 KOPUCTYBa4eM, KM Ha MiACTaBi peAAbHUX PE3YAbTATiB rOCIOAA-
PIOBaHHSA MO>Xe BU3HAYMTH, SIKi BUTPATH 32 3MiHU B HACAAXKEHHSAX BUMaraTume.

Ichye xiAbKa MOXXAMBOCTEI AOCATHEHHS YTOAU 3 AicorocropapeM. Moxxausa
OpEeHAQ AiCOBOTO YTiAASL, TIPH AKiK HeoOXiAHI 3MIiHM B HaCaA KeHHSIX 3a6e3net{ye
caM opeHAAp. Takoxx MOXAMBA yToAa 3 AicorocriopapeM, BiATIOBIAHO AO sIKOT 3Mi-
HHU B HACAAXKEHHSIX 3a0esIedye AiCOroCIopap, IpUIOMy HOMy GYAyTh KOMIIEH-
COBaHi BUTPATH 3a 3aXOAM, PeaAi30BaHI y HACAAKEHHSX Ta BTPadeHi MPUOYTKIL
3BUYAITHO AiCOTOCIIOAAP HAe Ha3YCTPid TAKUM AOMOBACHOCTSIM IIPH KOMITEHC Al
BapToCTi AepeBunH. [Ipy HamMaranHi onTHMI3allii BUTPAT TAaKUH MAXiA HEMOXAH-
BUM, i B pO3paXyHKM BKAIOYAIOTbCA pisHi 3MiHHI Beanunny. Harnpocrimmit cro-
Ci AOCSITHEHHSI YTOAU — ACTAABHUIT AHAAI3 BUTPAT i BTPAT 3 TOYKH 30Py AiCOrOC-
MOAAPS; IX MiAPaXyHOK i 3p03yMiAa iHTepIpeTalis € 3aIIOPYKOIO YCIIIIHOL yTOAM.
Cucrema 6yaa 6 Hai6iABLI IPOCTOIO 1 YCHILIHOIO, SIKOU 11i BUMOIY CIIUPAAUCS HA
3aKOH, SIKUH Y IIbOMY BUIIAAKY BiACYTHIM.

TIpuxaapu exOHOMIYHKX HaCAIAKIB HeOobXiAHMX 3aXOAIB:

1. ITodoewenns obopomy pybxu
TTpuKAAAOM OLIiHKHM TIOAOBXEHHs 060poTy py6ku (xoua BiH BHKOHYBaBCs
3 iHIIMX [PUYKMH) € BUSHAYEHHS IAATEXY AAT HEIPOEKTHHX 3axoais Ilpo-
rpamu po3suTKy ceaa CP 2014 — 2020 IMaarexi B pamxax «Harypa 2000>
Ha AicoBHX 3eMasX. FIaeTbes po AicoBi MicrieBOCTi S-ro cTymens 3axucTy 3a
3axoroM N 543/2002 36. 3. po OXOPOHY MPUPOAH i AQHAIIADTY; 3 IIHOTO
BUIIAMBAE, IO HA YTIAASLX 3a6op0HeHo AiCOTOCIOAAPIOBAHHS, Iie TaK 3BaHi Te-
PHUTODIi «HeBTPyYaHHS>, Ha SKHX He IIPOBOASTBCS pyOKu. ITpy BcraHOBACH-
Hi po3Mipy [AQTeKy 32 06MeXKeHHS BYXUBABCS CIIOCI6 ITOPIBHSIHHS AiCOrOCIIO-
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Vyska platby bola stanovena na zéklade skuto¢nych hospodérskych vysled-
kov vybranych nestatnych subjektov. Néhrada za stratu produkcie predsta-
vuje hospodérsky vysledok, ku ktorému st pripo¢itané priame néklady na
pestovnu ¢innost. Priemer hospodarskych vysledkov za roky 2009 — 2011
bol 23,79 €/ha, priemer priamych nékladov na pestovnu ¢innost 27,76 €/
ha, néhrada za stratu z produkcie dreva 51,55 €/ha, na zéklade uvedeného
bola navrhnutd vyska platby SO €/ha.

2. Premeny porastov na porasty s prevahou listndcov
Pre priklad je zvolend premena ihli¢natého porastu v rubnej dobe na list-
naty. Pred vysadbou listnatych stromov je potrebnd uprava kyslosti pody
vépnenim. Standardne sa aplikuje 2,5 t/ha dolomitického vépenca. Cena
leteckej aplikécie, vrdtane hnojiva, je od 1 500 € do 2 000 € na 1 ha.

Priklad a tym aj ceny zalesnenia na ploche 1,4 ha st z roku 2012. Pri za-
lesneni sa vychadza z HSLT. Navrhnuté zastapenie drevin vychadza z HSLT
416 — kamenité buciny s lipou. Pre lep$iu ujimavost sadenic su navrhnuté
krytokorenné sadenice v pocte 7 690 ks/ha. Naklady na umelt obnovu lesa,
ak by sa nepouzili krytokorenné sadenice by boli niZsie, priemerne sa uda-
vaju néklady vo vyske 1 500 €/ha.

Vyska platby pre obhospodarovatela by vychddzala z ceny vépnenia
a ceny zalesnenia, ¢o v tomto pripade predstavuje sumu 4 000 az S 000 €/
ha. Pricom cenu zalesnenia by bolo mozné od¢itat, ak by obhospodarovatel
sthlasil so zmenou zlozenia porastu. No je mozné, Ze naklady na takéto za-
lesnenie by nebol ochotny znésat, ¢o by mohlo nastat v pripade, Ze na drevo
z listnd¢ov by nemal v regiéne odberatelov. Okrem nakladov na premenu
porastov je pravdepodobné, Ze by v takomto pripade Ziadal aj néklady na
vychovu porastov, pripadne straty pri spetiazeni dreva. Cena prerezavok je
priemerne 150 €/ha.
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AApIOBaHHS Ha 1-My CTyIIeHi 3aXHCTY, [0 He BU3HAYAE XOAHHUX 3a60pOH, i Ha
S-My CTYyTIeHi 3aXucTy.

CyMa omaaTH BCTaHOBAIOBAAACS HAa OCHOBI peaAbHHX eKOHOMIUHUX pe-
3YABTTIB OKpeMHX HepepiKaBHUX cy6extiB. KoMmneHcauis 3a Brparu 3 mpo-
AYKILiI PEACTaBASE €KOHOMIYHHMI PE3YABTaT, A0 SKOTO 3apaxOBaHO IpsAMi
BUTpPATH Ha AOTAsIA. CepeAHifl TOKa3HUK eKOHOMIYHMX pe3yAbraTiB 3a 2009
— 2011 poxu ckaaB 23,79 €Bpo/Ta, cepeaHiil ITOKA3HUK HPSIMUX BUTPAT Ha
Aorasia — 27,76 eBpo /ra, KoMIleHcallid 3a BTPAaTH 3 IPOAYKIIi AepeBHHH CKAQ-
Aae 51,55 eBpo/ra, a Ha MACTaBI HaBeAEHOTO GYAO 3aIIPOIIOHOBAHO PO3MIpP
omaru S0 eBpo/ra.

3MiHu HACAOHEHD HA HACAONCEHHS 3 NEPEBANAHHAM AMUCHSHUX NOPI0

Aast mprikAapy 06paHO 3MiHY XBOMHOIO HACaAKeHHs 3a 060poT pyOKu Ha
aucrsiHe. Tlepes BHCAaAKOIO AVICTSIHUX A€peB HeOOXiAHe PeryArOBaHHS KHC-
AOTHOCTI IPyHTy BanHyBaHHSIM. CTaHAQPTHO BXXHBAeThCs 2,5 T/Ta AOAOMI-
THU30BaHOTO BanHsKa. [lina aBiariitHOro po3muAeHHs, BKAIOYAIOUH Ao6pnBa,
cranoBuTb Bip 1 500 Ao 2 000 eBpo Ha 1 ra.

Ilpuxaapu pasom 3 1iHaMu 3aAicHeHHs Ha 1aomli 1,4 ra BiAHOCATBCS AO
2012 poxy. Ilpu 3asicHeHHi BuxopAuMO 3 [ocropapchkol rpynu TUIB AiCy
(TTTA). 3anpononoBanwmit ckaa miopip Buxoputs 3 [T TA 416 — kam’sirmcTi
Oy4nHY 3 AMION. AAS KPAIIOTO [PIDKUBAHHS CAAXKAHIIB PEKOMEHAYIOTHCS
Cap’KaHIli 3 3aKPUTOI0 KOPEHEBOIO CHCTEMOIO B po3paxyHKy 7 690 mr/ra.
BurpaTu Ha mITyYHe MOHOBAGHHS AiCY, SKIIO HE BUKOPHCTOBYBATH CaAXKAHIN
3 3aKPUTOIO KOPEHEBOIO CUCTEMOI0, 6yAY 6 HIDKUI, B CEpEAHBOMY HABOASITHCS
BuTparu y posmipi 1 500 eBpo/ra.

Posmip omaatu aAd Aicorocropapsi Ma€ BUXOAMTH 3 I[iHU BaIlHyBaHHS
Ta IiHU 3aAiCHEHHS, IO B IIbOMY BUITAAKY CKAaaa€ cymy Bia 4 000 po S 000
€BpPO /ra. Ilpu oMy 1iHy 3aAiCHEHHS MOXKHA BIAHATH, SKIO AiCOrOCIOAAP
IIOTOAXKYETDCA 31 3MIHOIO CKAAAY HACapAXKeHHA. AAe MOXKAMBA CUTYallis, Ipu
SKiM BiH HE IOTOAMTHCS 3 TAKMM 3aAiCHEHHSM Y pasi, SKIIO Ha ACPEBUHY
3 AUCTSHHX AepeB HeMa€ MOKyIIiB y perioni. Kpim Burpar Ha 3MiHy Haca-
AKeHb, IMOBIPHO, IJO B TAKOMY Pa3i BiH BUMaraTMMe KOIITH Ha AOTASIA 3a
HacapKeHHsIMH 260 BTpaTy mpu peaaisanii Aepesunu. Llina npounienss —
npubausHo 150 eBpo/ra.
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Por.
¢islo polozky

Cislo Mer. Cena Cenav €
Skrateny popis o dn. Mnoistvo jedn. Materidlové Naklady na
Jedn. € naklady pracu

1

2 3 4 N 6 7 8

1

Zalesnenie:

Sposob: ru¢ne, jamkova sadba,

plosky 35 x 35 cm, trieda

zeminy 4, stupeii zaburinenia 0,

hibka jamky 20 cm

Plocha: ha 1,4998
Evid. ¢islo normy: 1094 0,56
Pocet sadenic: 7690

Cas v Nh/10 sadenic: 430,64

Mzdy: 430,64 2,40 1033,54
Odvody 35,2 % 363,80
Dondska sadenic:

Evid. ¢islo normy: 4022 0,56

Cas v Nh/100 sadenic: 43,06

Potreba hodin: 43,06 2,40 103,34
Odvody 35,2 % 36,38

530/90

zz7w

~ZZ

Prihnojovanie kompostom:
Evid. ¢islo normy: 641
Cas na 50 m nosenia
aprihnojovaniavNh /10jam: ~ Nh 0,09

Pocet sadenic: ks 7 690

Potreba hodin: Nh 6921 2,40 166,10
Odvody 35,2 % € 58,47
Materidlové ndklady:
« sadenice

« kompost

« ostatné

1 947,00
262,00
19,00

1

i

Zalesnenie spolu 222800 1761,63

ZRN spolu: 3989,63 €

3.

Premeny porastov na porasty s prevahou ihlicnanov

Pre priklad je zvolend premena listnatého porastu v rubnej dobe na ihli¢na-
ty. Pri zalesneni sa vychadza z HSLT. Pre lepsiu ujimavost sadenic st navrh-
nuté krytokorenné sadenice v poc¢te 5 000 ks/ha, ¢o predstavuje ndklady na
zalesnenie vo vyske zhruba 2 700 €/ha. Néklady na umelt obnovu lesa, ak
by sa nepouzili krytokorenné sadenice by boli niz$ie, priemerne sa udavaja
naklady vo vyske 1 500 €/ha.

UdrZiavanie nizsieho zakmenenia

Vypocet ndhrady pre obhospodarovatela by mohol vychddzat z uréenia roz-
dielu hodnoty porastu pred zniZenim zakmenenia a po jeho zniZeni. Hod-
nota zakmenenia vstupuje do vypoctu véeobecnej hodnoty lesného porastu
podla postupu vo vyhlaske MF SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobec-
nej hodnoty majetku v Casti ur¢enia zdkladnej hodnoty lesného porastu
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Ilina Lina B eBpo

Ne Ne . Oa .. . R
Ckopoyenuii onuc KispkicTp 3a 0p. Martepiaa. Burparn
/o 3amucy BHM.
€Bpo  BUTpPATH _ Ha NP0
1 2 3 4 N 6 7 8
3asicnenns:

Croci6: py4Huil, SIMKOBa [IOCaAKa,
naomapku 35 X 35 cM, KAac IpyH-
Ty 4, cryniHb 3a6yp’senocri 0,
ran6uHa siMxu 20 cM

TTaomra: ra 1,4998
Peecrp. nomep Hopmu: 1094 0,56
KiAbKicTb cap’XaHIIiB: LIT. 7 690
1 530/90 Yacy HOpMOrop./10 capx.: rop. 430,64
3apriaara: roa. 430,64 2,40 1033,54
360pu 35,2 % 363,80
Aocmaska cadxucanyis:
Peecrp. nHomep Hopmu: 4022 TOA. 0,56
Yacy HOpMOroa./100 capsx.: TOA. 43,06
TTorpi6HO roauH: € 43,06 2,40 103,34
360pu 35,2 % 36,38

Ydobpenns komnocmom:
Peectp. HoMep HOpMu: 641
Yac na 50 M HeceHHs Ta yAO6D.

HOpMOroa./ 10 sim: TOA. 0,09
KiabKicTb cap>XaHINiB: IIT. 7 690
TloTpi6HO roauH: TOA. 69,21 2,40 166,10
360pn 35,2 % € 58,47
Mamepiarvni sumpamu:
o CapAXKaHIN € 1947,00
o KOMIIOCT € 262,00
o iHIIIE € 19,00
1 3aAicHeHHS pa3oM € 222800 1761,63
OCHOBHi 6I0AX€eTHI BUTPATH Pa3oM: 3989,63 €

3. 3minu HacadweHy HA HACAONEHHS 3 NEPEBANCAHHIM XBOTIHUX NOpid
AAst prKAaAy BUOPaHO 3MIHY AMCTSHOTO HAcCapXeHHs 3a 000poT pybku
Ha xBoiiHe. [Ipu 3asicHenni Buxoaumo 3 I'T'TA. AAst kpamoro npyoKUBaHHS
CaAXKaHINiB PEKOMEHAYIOTBCS CaAXKAHIIi 3 3aKPUTOK KOPEHEBOK CHCTEMOIO
B pospaxysKy S 000 1IT./Ta, Ij0 PeACTABASIE BUTPATH HA 3aAICHEHHS y CyMi
6iast 2 700 eBpo/ra. BuTparn Ha mTy4He IIOHOBAEHHS AiCY, SIKIO He BHKO-
PHCTOBYBATH CaAXKaHI i3 3aKPUTOI0 KOPEHEBOK CHUCTEMOIO, OYAYTH HIDKUI,
B CEPEAHbOMY HAaBOASTBCSI BUTpaTh y posmipi 1 500 eBpo/ra.

4. Ympumanns menuioi nosHomu
O6paxyHOK BUTPAT KOPHUCTYBA4a MOXKE BUXOAUTH 3 BCTAHOBAEHHS Pi3HHUIN
BApPTOCTi HACAAXKEHHS AO i IicAs 3MeHIIeHHS MOBHOTH. OLjiHKa NMOBHOTH
BXOAHUTD AO o6paxyH1<jB 3araAbHOI BAPTOCTI AiICOBHX HaCaAXeHb 3ripAHO 3 Me-
TOAMKOIO TTocTaHOBK MiHicTepcrsa ginancis Ne 492/2004 36. 3. ITpo Bcra-
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(Hporzijk), ktord sa ur¢uje v €/ha. Zakladnd hodnota lesného porastu sa sta-
novi ako stcet hodnoty jednotkovej sadzby lesného porastu danej dreviny
vo veku 3 rokov (c ), priloha ¢. 15, tab. VI, a su¢inu vekového hodnotového
faktora dreviny (fa ), priloha & 15, tab. IV.1 - IV.6, a hodnoty tazbového
vynosu v rubnej dobe (Hut,), priloha ¢. 18, tab. V znizeného o hodnotu
jednotkovej sadzby lesného porastu danej dreviny vo veku 3 rokov (c ) pri-
loha ¢. 15, tab. VI, upraveny na skuto¢né zastipenie dreviny a zakmeneme
lesného porastu v €/ha:
Hpor,, = [(Hutik - cjk) . faijk + Cjk] kd - zst, .z [€/ha], [€/m?]
Vypoctitand hodnota sa dosadi do vzorca pre stanovenie jednotkovej vycho-
diskovej hodnoty lesného porastu (VH,, ) v €/ha. Jednotkovd vychodisko-
vé hodnota lesného porastu sa stanovi ako stcet zdkladnej hodnoty drevin
skuto¢ného zastdpenia (k), veku (i), bonity (j) a zakmenenia (z) upravenej
o poskodenie lesného porastu (k v %) ahodnoty faktora polohy (f ) v €/ha:
VH,,, = Hpor A(1-k) +f, [ €/ha] [€/m?]
Nasledne sa stanov1 ]ednotkova véeobecnd hodnota lesného porastu v €/
ha (VgHijM), ktora predstavuje sicin jednotkovej vychodiskovej hodnoty
leﬁného porastu VHLPa akoeficienta polohovej diferenciécie (k,,) v €/ha:
VSH,,,,=VH,, . k,, [€/ha], [€/m?]
Vysledné vieobecna hodnota lesného porastu (VSH, ) vyjadrend v € je st-
¢inom jednotkovej vieobecnej hodnoty lesného porastu a vymery lesného
porastu JPRL (na $tyri desatinné miesta, M):
VSH,,=M.VSH,, [€]
Oceneme vykondvaju znalci, no v tomto pripade sa nejedna o pravny tkon,
ale o dohodu, preto ocenenie podla uvedeného postupu méze vykonat oso-
ba, ktora vie od¢itat idaje z PSL (tabulky a mapy) a vykonat potrebnt tpra-
vu v PSL — upravit zakmenenie.
Dalej je nutné pocitat s ndkladmi na vysgie prebierky a prerezavky, na ktoré
st priemerné néklady 150 €/ha, po zvy$eni objemov moze cena dosiahnut
200 - 250 €/ha, zélezi od navrhu.

S.  Skrdtenie rubnych doéb
Pri extrémnom skrateni rubnych dob, napr. udrziavanie porastov vo féze
hustin a7 Zrdovin sa stdva obhospodarovanie vo vztahu k produkcii dreva
neatraktivnym. Obhospodarovatel bude pravdepodobne pozadovat vietky
naklady na obhospodarovanie a usly zisk — cenu dreva. Do predpoklada-
nych nékladov je potrebné zaritat hodnotu dreva v rubnej dobe, ktord by sa
dosiahla, ak by sa nevyzadovali zmeny, naklady na tazbu zrdovin (cca 20 €/
m?) a na umeld obnovu (1 500 €/ha), ked?e stromy by sa udrziavali vo veku
pred plodenim v kratkych 20 — 30 ro¢nych cykloch.
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HOBA€HHSI 3aTaAbHOI BAPTOCTI MaiiHA y YaCTUHI BU3HaYeHHs1 6a30B0i BAPTOCTI
AiCOBHX HaCaAXeHb (Hporzijk) , SIKa OL{HIOETbCs B €Bpo/ra. Basosa BapricTs
AiCOBOTO HaCaAXE€HHS BCTAaHOBAIOETHCS K CyMa 3HAYE€Hb HABEACHOI PO3LIiH-
ku (CTaBKH) KOHKDETHOI IOPOAH AepeB  Bini 3 pokis (c s Aoparox Ne 15,
TabA. VI, A0GyTKY BIKOBOrO BapTICHOTO $aKTOpa IIOPOAH AEPEB (fa ) AOAR-
Tok Ne 15, raba. IV.1 — IV.6, Ta BapTocTi npubyTKy i3 3aroTiBai s obopor

pyoxu (Hut )y AoaaTok Ne 15, Tab6A. V, 3MEHIIEHOrO Ha 3HAYEHHS HABEACHO]
POSIiHKH (CTaBKH) KOHKpETHOI TIOPOAH AePeBa y Bilii 3 POKiB (c ) AOAATOK
Ne 185, Taba. VI, 3 ypaxyBaHHSIM PeaAbHOTO PEACTABACHHS IOPOAH i IIOBHO-
TH AiCOBOTO HACaAXKEHHI B €BPO/Ta:

2

Hpor,, = (Hut cjk) fa + cik] kd - st .2 [espo/ra], [eBpo/m?].
Pospaxopana BapTiCTb YBOAMTBCS Y QOPMYAY AASL BCTAHOBACHHS BHXIAHOI
6asoBoi BapTocTi OAMHMII AicoBoro Hacapxenns (VH,,) B espo/ra. Bu-
xipHa 6azoBa BapTiCTh OAMHHUIN AiCOBOTO HaCaAXeHHS BU3HAYAETHCS K CyMa
6a30B0i BapTOCTi peaabHO mpeacTaBaenmx nopip Aepes (k), siky (i), 6omnite-
1y (j) Ta noBHOTH (2), 3 ypaXyBaHHAM MOIKOAKEHHS AiCOBOTO HACAAXKEHHS

k y %) ta BaprocTi ¢paxropa posramysanns (f ) B eBpo/ra:
(k y %) Ta BapTocCTi daxTopa posramy (f) Bespo/
VHLpa =Hpor,, . (1-k,) +f, [epo/ra], [espo /m’]
ITicas nporo BI/I3Ha‘1&€TbCH 3araAbHa BapTiCTh OAMHHUIN AiCOBOTO HaCaAXeH-
naBespo/ra (VSH,
AICOBOI'O HaCaAXeHHs VHLpa Ta koedinienTa Audepenuiarii posranryBaHHa
(ka) B €Bpo/Tra:
VSHLPMJ VH,, .k, [eBpo/ra], [eBpo/m’]
Kinmesa 3araAbHa BapTiCTh AiCOBOTO HacapKeHHS (VSH »), BUpaXeHa

), SIKa CTAaHOBUTbD AO6YTOK BUXiAHOI BAPTOCTi OAMHHII

B €BPO, € AOOYTKOM 3araAbHOI BAPTOCTi OAMHHIN AiCOBOrO HACAAKEHHS Ta
maomi Aicosoro Hacapxerms JPRL (qoTupu sHaku micast kom, M):
VSH,,=M.VSH_ [eBpo]

OuiHKy po6ASITb eKCIIePTH, aAe B LbOMy pa3i HATHCS He PO MPABOBUI aKT,
a IIPO YTOAY, TOMY OL{HKY 3a HABEAGHOIO METOAMKOIO MOXKe BKOHATH 0C00a,
AKa BMi€ mpounTatu Aaui 3 [Iporpamu Aorasiay 3a aicamu (Tabawumi i mamm)
i BuKOHaTH HeOOXiAHI 3MiHu B [Tporpami — 3MiHUTH ITOBHOTY.

Aaai moTpibHO BpaxyBaTH BUTPATH Ha MPOPIAKEHHS i IPOYHINEHHS, Ha SIKi
BUTPAYAETHCS B cepepHboMy 150 €Bpo/Ta, B pe3yAbTari 36iAbIIeHHS 06'eMiB
ina moxe pocarayTu 200 — 250 espo /Ta, 3aAXKHO Bi MIPOTO3HILil.
Cropouenns obopomy pybxu

Ipy eKCcTpeMaAbHOMY CKOpOYEHHI 060pOTy PyOKH, Hamp., yTPUMAHHS Ha-
capeHb y $asikepAHSIKaA AiCOTOCIIOAAPIOBAHHS CTA€ HEBUTIAHKM IIJOAO IIPO-
AYKYBaHHS AepeBHHHU. Aicorocrioaap iMoBipHO GyAe BHMaraTy KOMIEHCalyi
BCIX BUTPAT HAa TOCIIOAAPIOBAHHS Ta HA BTPAYeHUE IPHOYTOK — [iiHY AepeBH-
HH. \O IPOTHO30BAHHX BUTPAT HEOOXIAHO 3apaXyBaTH BApTiCTh ACPEBUHH 32
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6. Ddsledné vylepsovanie ndrastov a kultir
Opatrenie zahffia ndklady na vysadbu sadenic formou dopliiovania existu-
jucich nérastov a kultur, ktoré sa daju odvodit z nakladov na umeld obnovu
lesa zvy$ené o zhruba 10 az 20 % kvoli vyssej pracnosti, ¢o by predstavovalo
zhruba 1 800 €/ha. Ak by sa pouzili krytokorenné sadenice néklady by boli
vys$ie, zhruba vo vyske 2 500 az 4 000 €/ha.

7. Ochrana lesa pred skodlivymi ¢initelmi
Opatrenie zahffia ndklady na vsetky opatrenia v rdimci ochrany lesa pred
$kodlivymi ¢initelmi ako st umiestriovanie lapdkov a lapacov, ochrany proti
odhryzu apod. Na zdklade idajov z rezortnej $tatistiky LH dosahuji zhruba
vysku 1,8 az 2 €/ha obhospodarovanej plochy.

8. Zalestiovanie nelesnych pod
Opatrenie zahfia naklady na vysadbu sadenic, ktoré st podobné nakladom
na umeld obnovu lesa, ¢o by predstavovalo podla udajov z rezortnej $tatisti-
ky LH zhruba 1 500 €/ha. Ak by sa pouzili krytokorenné sadenice naklady
by boli vyssie, zhruba vo vyske 2 500 az 4 000 €/ha.

9. Udrzba lesnych ciest
Opatrenie zahfna nédklady na v8etky opatrenia v rdmci udrzby lesnych ciest
a zvéznic ako su opravy povrchu ciest, opravy nerovnosti, opravy okrajov
ciest a zvaznic, ¢istenie rigolov apod. Na zéklade uidajov z rezortnej $tatisti-
ky LH dosahuji zhruba vysku S az 10 €/ha obhospodarovanej plochy.

5.2 Kompenzacné mechanizmy pre podporu
manaZmentovych opatreni hydrickych funkcii lesov

Kompenza¢né mechanizmy za netrhové statky a sluzby su vi¢$inou ekonomic-
ké néstroje, ktoré maju za ciel internalizovat environmentalne naklady alebo
naklady na plytvanie prostrednictvom finanénych iniciativ. Mali by umoznit
poskytovatelovi sluzieb (vlastnikovi lesa), byt schopny obhospodarovat les bez
vzniknutych nékladov, ktoré st neprimerané ziskanym benefitom. Kompenza¢-
né mechanizmy sa zakladaju na réznych principoch, podla ktorych st jednotlivé
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060poT pyOKy, s1KOI MOXKHA 6YAO 6 AOCATTH, SIKOY He BUMAraANCs 3MiHU, BU-
TpaTH Ha 3aroTiBaio sxepanska (6ias 20 eBpo/mM®) Ta Ha IITYYHE MOHOBAEH-
Ha (1 500 eBpo/ra), aAKe AepeBa yTpUMyBaAucs 6 y Billi A0 AOAOHOIICHHS
B KOpoTKuX 20 — 30-piuHMX IUKAAX.

6. Ilocridosne norinuienns skocmi nidpocmy i KyAbmyp
3axia OXOIAIOE€ BUTPATH Ha IIOCAAKY CAAYKAHIIIB IIASIXOM AOTIOBHEHHSI iCHYIO-
YMX MIAPOCTY i KYABTYP, SIKi MO)KHA BUBECTH 3 BUTPAT Ha IITYYHE IIOHOBAEH-
Hs1 Aicy, 36iabmeHi Maibke Ha 10 — 20 % BHIIi TPYAO3aTPATH, 11O IPEACTABASIE
npu6ausHo 1 800 eBpo/ra. [Ipy BUKOPHCTAaHHI CaAXKaHIIB i3 3aKPUTOIO KO-
PEHEBOIO CHCTEMOIO BUTPATH 01 361ABIIHANICS, csiraroun 2 500 — 4 000 eBpo/
ra.

7. 3axucm icy 8i0 wKiOAUBUX YUHHUKIB
3axia BKAIOUA€E BUTPATH Ha BCi Al y paMKax 3aXHCTY Aicy Bip IIKIAAMBHUX $ak-
TOpIB, a CaMe: pO3Mill[eHH AOBUABHHUX ACPEB Ta IIACTOK, 3aXHCT BiA 00’ iAaHHS
tomo. Ha ocHOBi AaHHX BiAOMYOI CTaTHCTHKH, AiCOBE TOCIIOAAPCTBO AOCATAE
piBHS pubAU3HO 1,8 — 2 €Bpo/ra MAOLL, Ha SIKil BEAETHCSI TOCIIOAAPIOBAHHSL.

8. 3azicHenns Hericosux 3emerb
3axia BKAIOYA€E BUTPATH Ha IIOCAAKY CaAKAHIIB, SIKi npn6An3Ho BIATIOBIAQIOTH
BUTPAaTaM Ha INTy4He IOHOBAEHHS AiCY, IO 32 AAHMMU CTAaTHCTUKH AiCOBOTO
TOCIIOAAPCTBA IpeAcTaBAsie mprbansHo 1 500 eBpo/ra. Ipu BukopucTanHi
Cap’KaHIIB i3 3aKPUTOI0 KOPEHEBO CUCTEMOIO BUTPATH O 30iABIINAKCE, CSI-
raroun 2 500 — 4 000 eBpo/ra.

9. Ympumanus aicosux dopiz
3axia BKAIOYAE BUTPATHU Ha BCi Ail y paMKaX yTPUMaHHS AiCOBUX AOPIr i BOAO-
KiB, SIK HAIIPHKAAA, PEMOHT AOPOXKHBOTO IIOAOTHA, PEMOHT BHOOIH, IIAQHY-
BaHHA YKOCiB AOpIr i BOAOKiB, ounieHHs KroBeTiB Tomo. Ha ocHOBi panux Bi-
AOMYOI CTATUCTHKH, AiCOBE TOCITIOAAPCTBO AOCATAE PiBHA HpI/I6AI/I3H0 5-10
€BpPO /Ta A0, Ha SIKifl BEAEThCS TOCTIOAAPIOBAaHHS.

5.2 KomneHcauiitHi MexaHi3Mu NiATPMMKM 3aX0AiB
LLO/10 NOCUMEHHA FiAPONOriYHNX GYHKLiN niciB

KoMmmneHcaniiiHi MexaHi3sMU 32 HEPUHKOBI $OpMH 6AAr i IOCAYT — Lie IEpPeBAKHO
€KOHOMIiYHi iHCTPyMEeHTH, MeTa SKHMX — IHTerpyBaTH IPHUPOAOOXOPOHHI BUTpa-
TH 200 IepeBUTPATHU MASIXOM PiHAHCOBHX iHiliaTHB. BOHM MaOTh yMOXAUBUTH
THIM, XTO HaAA€ IOCAYTH (BAACHHIKY AICY), 3AATHICTb BECTH AlCOTOCTIOAAPIOBAHHST
6e3 BUTpaT, O MepeBULIYIOTH IpuOyToK. KoMmeHcaniiiHi MexaHi3Mu 3aCHOBY-
I0THCS Ha Pi3HUX IPUHIIMIIAX, 3TIAHO 3 IKUMH OKPeMi IHCTPyMEHTH IOAIASIOThCS
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nastroje rozdelené do skupin. Podla trojstupriovej typolégie finanénych mecha-
nizmov rozliSujeme verejné ($titne), miesané (verejno-sikromné) a stitkromné
(trhové) mechanizmy. Verejné finanéné mechanizmy zahfnaju verejné nastroje,
ktoré pozostavaji z negativnych podnetov (dane, poplatky a zatazenia) a pozi-
tivnych podnetov (dotécie a subvencie). Zmiesané verejno-stikromné finanéné
mechanizmy zobrazuju $titne intervencie, ktoré st dobrovolnej povahy (verej-
no-sikromné kontrakty) alebo zamerané na vytvorenie novych trhov pre exter-
nality lesnych ekosystémov (obchodovatelné povolenia). Stikromné finanéné
mechanizmy zahfnaju vetky trhové rie$enia, ktoré st vyvinuté v rdmci §pecific-
kych verejnych intervencii. Pre kazdy kompenza¢ny mechanizmus st popisané
ich vyhody a nevyhody ako aj aplikovatelnost na netrhové statky a sluzby.

5.2.1 Klasifikacia kompenzacnych mechanizmov

Pre klasifikiciu finan¢nych mechanizmov existuje a sa pouziva velky pocet ty-

polégii. Zakladaju sa na réznych principoch podla ktorych st jednotlivé nastro-

je rozdelené do skupin. Kompletny prehlad uvadza MavsaR a kol. (2008):

Klasifikdcia podla zamerania (JOHNSON a kol. 2001; POWELL a kol. 2002):

« Samo-organizované sitkromné dohody

« Otvorené obchodné schémy

« Verejné platobné schémy

Klasifikdcia ekonomickych instrumentov (MENDES 2002):

«  Stkromné nastroje

« Zmie$ané verejno-sukromné ndstroje

« Verejné néstroje

Klasifikdcia finanénych ndstrojov za vodohospoddrske sluzby (SMiTH a kol. 2006):

«  Stkromné platobné schémy

« Obchodné schémy

o Certifika¢né schémy na environmentélne statky

« Verejné platobné schémy

Trojstupriovd typoldgia politickych ndstrojov (JANN 1981; MayNTZ 1987; BE-

MELMANS-VIDEC a kol. 1998; WEiss 2000):

« Regula¢né nastroje — direktivne pravidla, zakazujuce pravidla, povolenia

« Ekonomické (finan¢né, fizkdlne) nastroje — negativne motivacie (dane),
pozitivne stimuly (subvencie), kontraktaéné akcie, ponuka infrastruktury,
nakup statkov a sluzieb $tdtom, trhové rekredcia

« Informac¢né néstroje — zabezpecovanie informdcii, planovanie, presvied¢a-
nie, symbolické odmeny, priklady
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Ha IeBHi Ipynu. 3a TPUCTYIIEHEBOIO TUIIOAOTIEI0 $piHAHCOBHUX MeXaHi3MiB po3-
pisHroroTbCs cycriabHi (AepkaBHi), 3Mimani (AepyKaBHO-TIPUBATHI) T2 MPHBATHI
(punxosi) mexamismu. AepxaHi iHAHCOBI MEXaHI3MH BKAIOYAIOTb AepPXKaBHI
iHCTpyMeHTH, 5Ki CKAAAQIOTBCS 3 HETaTHBHHX CTUMYAIB (IOAATKH, MAaTeXi Ta
BiApaXyBaHHS) Ta MO3UTHBHUX CTHMYAiB (A0Tanii Ta cy6Benmii). 3mimani aep-
>KaBHO-IIpMBaTHI piHAHCOBI MeXaHI3MU BIAOOPaXKAIOTb AeP>KaBHI IHTepBeHI AO-
6poBiabHOrO XapaxTepy (AepXKaBHO-IIPUBATHI KOHTPAKTH) a60 CIIPSIMOBYIOTHCS
Ha CTBOPEHHS HOBHX PHHKIB AASL eKCTEPHAABHOCTI AicoBux ekocucteM (TOpro-
BUit A03BiA). [TpuBaTHi QiHAHCOBI MEXaHI3MU OXOTIAIOIOTD YCi PUHKOBI MOKAHU-
BOCTi, yTBOpeHi B paMKaX CIeInpidHIX Aep>KaBHUX iHTePBEHIiH. AAS KOXHOTO
3 KOMITEHCAIliITHUX MeXaHi3MiB OITHMCaHi BIATIOBIAHI BUTOAU 1 HEBUTOAH, a TAKOXX
3AATHICTD 3aCTOCYBAHHS ¥ cpepi HEPUHKOBUX OAATr TA IIOCAYT.

5.2.1 Knacudikauia KomneHcawiinHnx MexaHiamis

IcHye i BUKOPHCTOBYETHCS BeAMKA KiABKICTh THIIOAOTIH IOAO Kaacuikanii ¢i-

HAHCOBHX MeXaHi3MiB. BoHM 3acHOBYIOTbCS Ha Pi3HUX NPHHIMIIAX, 32 SKMMH

OKpeMi iHCTpyMeHTH AiadTbcs Ha rpyny. KoMIaekcHuit orasia HaBOAUTb MAV-

SAR Ta in. (2008):

Kaacuixayis 3a nanpasaenrsm (JOHNSON Ta in. 2001; POWELL Ta i, 2002):

e CAMOOPTaHi30BaHi IPUBATHi yTOAH

*  BIAKPHTi TOPTOBEAbHI CXEMH

e AEpXXaBHi MAATDKHI CXeMHU

Kaacugixayis exonomiunux incmpymenmis (MENDES 2002):

« IpHBATHI iHCTpyMeHTH

« 3MilllaHi Aep>KaBHO-IIPHUBATHI IHCTPYMEHTH

e AEpXaBHi IHCTPyMeHTH

Kaacuixayis ginancosux incmpymenmis 3a 60dozocnodapcoi nocayau (SMITH Ta

in. 2006):

« IPHBATHI IAATDKHI CXeMHU

e TOPrOBEAbHi CXeMHU

« ceprudikaniiHi CXeMU AASI IPHPOAOOXOPOHHHUX OAar

»  AEpXXaBHi MAATDKHI CXeMHU

TpucrymeHesa THIOAOTIsA ToAiTHYHUX iHCTpymenTis (JANN 1981; MAYNTZ

1987; BEMELMANS-VIDEC Ta in. 1998; WEIss 2000):

o  PperyasLiiiHi IHCTPYMEHTH — AMPEKTUBHI IIpaBHAa, 3a00pOHHI [IpaBUAQ, AO-
3BOAM

«  exonomiuni ($inancosi, dpickaapHi) iHCTpyMenTH — HeraTHBHI MoTHBari (TT0-
AQTKM), TIO3UTHBHI cTHMyAU (Cy6BeHmii), KORTpaKTariitHi akmii, mpomosuii
IHQPACTPYKTYPH, 3aKyIiBAS OAAT i TOCAYT AEP>KABOIO, PUHKOBA peKpearist
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Tradicné a siicasné politické ndstroje (CUBBAGE a kol. 2007):
« Tradi¢né politické néstroje — reguldcia, vzdeldvanie a vyskum, ochrana,

podpora

« Sucasné inovacie - trhové mechanizmy, nové trhové pristupy, vladne vlast-
nictvo, trhovy predaj a produkcia, medzinarodné procesy trvalo udrzatelné-

ho obhospodarovania

Tabulka 5.1 Klasifikicia kompenzaénych, resp. finanénych mechanizmov

Typ Mechanizmus Priklady
Dane, oslobodenie od dane, osobitné dane,
Dane, poplatky poplatky a zataZenie uzivatelov napr. za pitnt
. a zataZenia vodu, turistiku, tazbu nerastnych surovin,
Verejné .
. atd.
mechanizmy - -
Subvencie, napr. za obnovu prirode blizkych
Subvencie alebo zmie$anych lesov, eduka¢né aktivity,
atd.
L, Verejno-sikromné Ochrana prirody na béze dobrovolnych
Zmie$ané .
) i . zmluvy zmlav
verejno-sukromné — -
. Obchodovatelné povolenia ) o
mechanizmy Schémy obchodu s emisiami
(cap and trade schemes)
Vykup plodov, vstupné poplatky, licencie
Nakup statkov a sluzieb na zber hub a lesnych plodov, polovné licencie,
atd.
Nakup pody na $pecifické ucely ako ochrana
Nakup pody pitnej vody, ochrana prirody, nakup prav
rozvoja
Prendjom pody Prendjom pody na $pecifické ucely
Eko-sponzoring podnikatelov na obchodné
Sukromné ) ucely napr. sponzoring zalesiiovania, udrziavanie
. Eko-sponzoring , . .
mechanizmy prirodnych monumentov, projekty ochrany

prirody a obnovy, atd.

Dary stkromnych 0sob napr. na projekty
ochrany prirody, sponzorstvo stromov

Dary alebo ochrannych oblasti, dobrovolnd praca,
atd.
Certifikcia trvalo udrzatelného

Certifikdcia obhospodarovania lesov, organickej produkcie,

regionélnych zdrojov produktov, atd.

Zdroj: Mavsar et al. (2008)

MavsAR a kol. (2008) vo svojej $tadif aplikuje trojstupiiovi typoldgiu finané-

nych mechanizmov, ktora vyplyva zo charakteristik centralizovanych a decen-

tralizovanych ndstrojov a zahfnia uZ existujtice trhové rie$enia pre lesné statky
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o inpopMauiitHi iHCTpyMeHTH — 3a6e3meveHHs iHpOpMaLyii, TAaHYBaHHS, IIepe-
KOHYBaHHS, CAMBOAIYHI BHHATOPOAH, IIPUKAAAH

Tpaduyiiini i cywacwi noaimuuni incmpymenmu (CUBBAGE Ta in. 2007):

e TPaAMLIiNHI IOAITHYHI IHCTPYMEHTH — PETYAIOBAaHHS, OCBiTa Ta AOCAIAXKEHHS,
OXOPOHa, MATPUMKA

e CydacHi iHHOBaIlii — PMHKOBI MeXaHi3MH, HOBi PUHKOBI METOAH, Aep>KaBHa
BAACHICTh, PUHKOBHMH IPOAQXK i MPOAYKIis, MDKHADOAHI IMPOLIECH CTAAOTO
BEAEHHS FOCIIOAAPIOBAHHS.

Tabans 5.1 Kaacuikaris komreHcaniitHux a60 GpiHaHCOBHX MeXaHi3MiB

Tun Mexanizm ITpuxaapn
TTopaTk, 3BiAbHEHHS Bip OAATKIB, 0COOAMBHIL
TTopaTku, maaTexi TIOAATOK, MTAQTE3Ki Ta BiApaXyBaHHS KOPUCTYBaYiB,
. Ta BiApaXyBaHHs HaIp., 3a IIUTHY BOAY, TYPU3M, BUAOOYTOK KOPHC-
AepsxaBHi
K HUX KOITAAHH TOIIIO.
MeXaHi3MH
Cy6Benuyii, Harp., Ha IIOHOBAEHHS HaOAMDKEHIX
Cy6Benuii AO IIPUPOAHHX 260 3MIIIAHIIX AICiB, OCBITHIO
AISIABHICTD TOII[O.
. . AepsxaBHO-TIpUBaTHi . .
3mimani OxopoHa IpHPOAK Ha 6a3i AOGPOBIABHIIX YTOA.
. yroan
AepKaBHO-TIPUBATHI
MeXaHi3MH Toprosi ao03BoAn CxeMu TOpriBAi KBOTAMH Ha BUKMAH.

3axymiBAs IIAOAIB, BCTYIIHI BHECKH, AO3BiA Ha

3akymiBasi 6Aar . L
36MpaHHs IPHOIB Ta sIriA, AiljeH3ii Ha AOGyBaHHS

imocayr
MHCAUBCHKHX TBAPUH TOIO.
3axymiBAs 3eMAi AAST CIIEIUIYHHUX ITiAei, SIK,
3akymiBAs 3eMAi Harp., OXOPOHA MUTHOI BOAH, OXOPOHA IPHPOAH,
3aKYTIBAS IIPaB PO3BUTKY.
Openaa 3emai OpeHpa 3eMAi AAS CTIenIYHMX ITiACH.

ExocnoncopcTBo manpHeMIIiB 3 KOMepIiiHO0

IIpusarsi METOI0, HaIlp., CIOHCOPCTBO 3aAiCHeHHS, yTpH-
. Exocnoncopcrso s
MeXaHi3MH MaHHSI [TaM AITOK IIPUPOAH, TPOEKTH 3 OXOPOHU

Ta OHOBACHH: IIPUPOAX TOLIO.

IToskepTBYBaHHs IPUBATHUX OCi6, HAPUKAAA,
Ha IIPOEKTU OXOPOHU MPHPOAH, CIIOHCOPYBAHHS
OKpeMUX AepeB 260 OXOPOHHHX TEPUTOPIT, AO-
6pOBIAbHA IIPALIs TOIIO.

ToxeprByBanHHs

Ceprudixanis cTraroro BepeHHs AicoBOro roc-
Ceprudikanis TIOAQPCTBA, OpPTaHivHOI MPOAYKILii, perioHaAbHHX
pecypciB ToBapiB TomIO.

Asxepeao: MAVSAR Ta ix. (2008)

MAVSAR Ta in. (2008) y cBoiit HayKOBiil parli BAKOPHCTOBYE TPHCTYTICHEBY
THIIOAOTiI0 piHAHCOBUX MeXaHi3MiB, SKa BUIIAMBAE 3 XapPaKTEPHCTUKH II€HTpPa-
Ai30BaHUX i ACIIEHTPAAiI30BaHUX IHCTPYMEHTIB i BKAIOYA€ BXK€ iCHYI0Yi PHMHKOBI
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a sluzby. Rozlisuje verejné ($titne), miesané (verejno-stkromné) a sikromné

(trhové) mechanizmy:

1. Verejné finan¢né mechanizmy: tito kategdria zahfiia ¢isto verejné ndstroje
Pigouvského typu a sklada sa z negativnych podnetov (dane, poplatky a za-
tazenia) a pozitivnych podnetov (dotdcie a subvencie).

2. Zmiesané verejno-sukromné finanéné mechanizmy: pod touto kategériou
sa zobrazuju $titne intervencie Coasianského typu, ktoré su dobrovolnej
povahy (verejno-sikromné kontrakty) alebo zamerané na vytvorenie no-
vych trhov pre externality lesnych ekosystémov (obchodovatelné povole-
nia).

3. Stkromné finan¢né mechanizmy: tato kategoria zahtia vietky trhové rie-
$enia, ktoré st vyvinuté v ramci $pecifickych verejnych intervencii. Verejni
alebo sukromni aktéri mézu pouzivat tieto mechanizmy, ktoré zahfnaju ob-
chod so statkami a sluzbami, nakup alebo prendjom pody, sponzoring alebo
oznacovanie.

5.2.2 PouZivané finan¢né mechanizmy

Dane, poplatky a zatazenia

Charakteristika:

Dane su platby fyzickych alebo préavnickych osob, ktoré st vynutitelné, nend-
vratné, zékonom ur¢ené a pravidelne sa opakujuce, a ktora vyberd $tit a orgény
miestnej samospravy v prospech verejnych rozpoctov a ucelovych fondov na
uhradu verejnych vydavkov vo vopred urc¢enej vyske a s presne uréenym ter-
minom splatnosti. Zvycajne platba uvalend vlidou sa nazyva dan, vratane dani
v najuz$om zmysle ako dane z prijmu, vlastnictva nehnutelnosti, dane z pridanej
hodnoty, ale aj poplatky a zataZenia, ktoré s uloZené na urcité verejné sluzby.
Tieto terminy sa nepouzivaju sudrzne. Diferencidcia dani alebo oslobodenie od
dane moéze byt chdpand ako zmie$and forma dane a podpory, ak nejaké subjekty
alebo sprévanie sa uprednostiuje.

Okrem finan¢nej funkcie pre $tat, maju dane aj funkciu kontroly ur¢itého
sprvania sa: jedno z takychto opatreni je pouzivanie environmentdlnych dani
(eko-dane, ekologické zdanenie), ktoré podporuju ekologicky trvalo udrzatel-
né aktivity.

Silné strdnky:

« Jednoduché formy dani su jednoducho aplikovatelné a administrovatelné.

« Vynatie z dane funguju ako stimuly a su relativne lacné, pretoze nie vietky
naklady sa musia neutralizovat.

« Utelovo viazané dane mézu vybudovat fondy na opatrenia manazmen-
tu lesov, su casto lepsie akceptované pretoze je stanoveny explicitny ucel
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MOXKAUBOCTI AAsL AicOBUX 6Aar i mocayr. Po3pisHIOe HubKYeHaBeAeHI CYCIiAbHI

(aeprxasHi), smimani (AeprxasHo-TpuBaTHi) i mpuBaTHi (pUHKOBI) MexaHizMu.

1. AepxaBHi $piHaHCOBI MeXaHi3MH: 115 KATEropis BKAIOYAE CYTO AepiKaBHi iH-
cTpymenTH «THIy [1iry>» # CKAQAQ€THCS 3 HETATHBHIX iMITYAbCIB (TOAQTKH,
TAQTeXXi Ta BiADAXyBaHH:) i TOBUTHBHUX IMITYAbCiB (AOTaLil T2 Cy6CcHAil).

2. 3mimaHi Aep>KaBHO-NpUBaTHi (piHAHCOBI MeXaHi3MH: AO Iii€i KaTeropil Haae-
aTb AepkaBHi iHTepBenyii «Turry Koysa» A06poBiabHoro xapakrepy (aep-
aBHO-TIPUBATHI KOHTPAKTH) 260 CIIPSMOBaHi Ha CTBOPEHHS HOBHX PUHKIB
AASL €KCTepHAaAi#l AicoBUX exocucTeM (TOProBi AO3BOAN).

3. IlpuBarhi QpiHAaHCOBI MeXaHi3MM: 1] KaTeropis BKAIOYAE YCi PUHKOBI MOX-
AMBOCTi, fIKi CTBOpeHi B paMKaX CrenuQiYHHX CYCIIAPHHX iHTepBeHIii.
CycriabHi a60 IMpUBaTHI IpaBIii MOXYTh BUKOPHCTOBYBATH MeXaHi3MH, SIKi
BKAIOYAIOTh TOPTIiBAIO MAHOM i IIOCAYTaMH, 3aKYIIBAIO 200 OpeHAy 3eMai,
CIIOHCOPCTBO a60 cepTHiKaliio.

5.2.2 BukopuctaHHa $iHaHCOBIX MeXaHi3MiB

IToaaTkn, maaTeski Ta BiaApaxyBaHH

Xapaxmepucmuka:

Toparky — ne maarexi $pisuyHUX a00 IOPUAMYHUX OCI6, SIKi € 06OB I3KOBUMH,

HEBiABOPOTHVMMH, BCTAHOBAGHUMH 3aKOHOM M PETryAsIPHO IIOBTOPIOBAaHHMMH, SIKi

B HarlepeA BCTAaHOBACHHUX PO3Mipax i B TOYHO BU3HAYEHI TEPMiHi CTATYE AepKaBa

Ta OPTaHU MiCLIEBOrO CaMOBPSIAYBaHHS Ha KOPUCTD ACP>KaBHUX 6I0AKeTIB i I1iAbO-

BHX (OHAIB 3 METOIO OIAATH AEPXKABHUX BUTPAT. 3BUYAMHO IIAATK, BCTAHOBAE-

HUI yPSAOM, Ha3MBAETHCS IMOAATKOM. BiH BKAIOYA€ IMOAATOK y BY3bKOMY CMHCAI

SIK TIOAATOK Ha IIPHOYTOK, Ha HEPYXOMICTB, TOAATOK Ha AOAQHY BapTICTh, @ TAKOX

TAATEXi Ta BiApaXyBaHHs, SKi 361/1pa10'rbc>1 AASl BAKOHAHHS BiATIOBIAHMX CyCITiAb-

HUX IOCAYT. L]i MOHATTS He BUKOPHCTOBYIOTbCS K €EAUHE Lire. AudepeHmiario

HOAATKIB 260 3BIABHEHHS Bij ITOAATKY MOXHA PO3YMITH SIK 3MimaHy Gpopmy Io-

AATKY i AOITOMOTH, SIKIIO ITePeBara HAAAEThCSA OKPEMHUM cy6’e1<TaM a60 AisIABHOCTI.
Kpim aepsxaBHUX (iHAHCOBUMX QYHKINH, IIOAATKH BHKOHYIOTb QYHKIIiO

KOHTPOAIO TIEBHOI AISIAPHOCTi: OAWH 3 TaKUX 3aXOAIB — BUKOPUCTaHHA IIPUPOAO-

OXOPOHHHX IIOAATKiB (EKOHOAaTKI/I, E€KOAOTIuHe OHOAaTKyBaHHH) » AKi TATpUMY-

IOTb TPUBAAY €KOAOTIUHY AiSIABHICTb.

Cunvri cmoponu:

« TpocTi pOpMHU IOAATKIB A€TKi y 3aCTOCYBaHHi Ta aAMiHICTpyBaHHi;

+  3BiAbHEHHS BiA IIOAATKIB QYHKI[IOHYIOTD SIK CTUMYAH i BOHM BIAHOCHO Aellle-
Bi, OCKIABKH He BCi BATPaTH MAlOTh HEUTPAAI3yBaTHCS;

+ TOAATKH LiAbOBOTO NMPU3HAYEHHS MOXYTb CTBOPIOBATH POHAU AAS 3aXOAIB
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zbieranych pefiazi.

« Eko-dane na zdroje suvisiace s lesom odradzuju vyuzivanie lesa, ale ked' st
uvalené na nelesné zdroje zatraktivnit lesné zdroje pri vzdjomnom porovna-
ni.

« Environmentalne banky pouzZivaju trhové mechanizmy, ktoré umoznuju
efektivne zabezpecovanie sluzieb stvisiacich s lesom a pontkaji nové trho-
vé moznosti vlastnikom pody.

Slabé strdnky:

« Jednoduché dane nezabezpetuju fondy, ktoré su priamo vhodné pre lesnic-
ke opatrenia.

« Oslobodenie od dane je relativne lacné ale nie je vysoko efektivne.

« Limitovana akceptovatelnost novych dani.

« Nizka politickd véha lesnickeho sektora pri lobbingu za eko-dane alebo pri
reforme zelenych dani.

« Néklady na administriciu environmentélnych bank.

Aplikovatelnost na netrhové statky a sluzby:

Dane su aplikovatelné na vi¢$inu uzitkov lesa, avsak ako jednoduché dane na

obchodované statky a sluzby nie st uskutoé¢nitelné. Mézu byt aplikované, aviak

vo forme oslobodenia od dane alebo ako uéelovo viazané dane, ktoré plnia fon-
dy investujuce do lesov prostrednictvom subvencii alebo verejno-sikromnych
kontraktov.

Subvencie

Charakteristika:

Doticie alebo subvencie st vladne platby jednotlivcom alebo pravnym subjek-

tom bez priameho dévodu. Vidsinou sa jednd o pomoc alebo podporu z verej-

nych prostriedkov, ktoré su viazané na ur¢ité poziadavky a zamerané v prospech

ziaduceho spravania. Odli$nost oproti kontraktu je v tom, ze subvencie st vy-

platené vSetkym subjektom, ktoré plnia ur¢ity subor poziadaviek, $tit nemoze

rozhodovat o jednotlivych projektoch. Forma subvencie alebo podpory je mno-

horaka, zahfia priame platby, zvyhodnené urokové sadzby pri tveroch, §titne

garancie alebo oslobodenie od dane (nepriame dotécie).

Silné strdnky:

« Subvencie st jednoducho aplikovatelné.

«  Subvencie funguju ako iniciativa a nie st preto drahé.

Slabé strdnky:

« Subvencie nie su ¢asto efektivne pri ich praktickej aplikdcii kvoli ziskovému
spravaniu sa verejnych a sukromnych aktérov.

« Surozmiestiované neraciondlne.
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AiCOBOTO MEHEAXMEHTY, 3BMYalHO BOHHU Kpallle CHPHHMMAIOTbCSA CYCITiAb-
CTBOM, TOMY IIJO MeTa 3i0paHMX KOIITIB 9iTKO BU3HAYEHA;

«  eKOIOAATKH HAa PeCypPCH, [IOB s13aHi 3 AicaMu, BIAIITOBXYIOTD BiA BUKOPHCTaH-
HI AiCiB, aAe SIKIO OITOAATKOBYIOTbCSI HEAICOBI pecypcy, Lje Moxe 3pOOHTH
npuBabamBimEMu AicoBi pecypeu (y nopisusnHi);

« IPHPOAOOXOPOHHI GAHKM BUKOPHCTOBYIOTh PUHKOBI MEXaHI3MH AASL TOTO,
o6 epeKTUBHO 3a0e3IedyBaTH [IOCAYTH, [IOB s3aHi 3 AicaMH, i IPOMOHYIOTH
HOBi pUHKOBI MO>KAMBOCTI AASI 36MA€BAACHUKIB.

Caabxi cmoponu:

+  IIPOCTi IIOAATKH He HAIIOBHIOIOTb QpOHAHM, IO 6e3nocepeAHbo BIATIOBIAQIOTH
3aX0AAM AiCIBHUIITBA;

+  3BiAbHEHHS BiA ITOAATKY BIAHOCHO AeIIeBe, aAe He Ay>ke epeKTUBHE;

« 0OMexeHe CIPHIHSATTS CyCIIIABCTBOM HOBUX [TOAQTKIB;

+ HE3HaYHa IIOAITHYHA Bara CEKTOpa AiCIBHUIITBA U A0GiIOBaHHI €KOTIOAATKIB
a60 mpu pedpopMmi 3eAeHHX IOAATKIB;

+  BHUTPATU Ha AAMIHICTPYBaHHS IPHPOAOOXOPOHHUX GAHKIB.

3acmocysanns wjo0o Hepurkosux baaz i nocaye:

ITopaTky MOXKHA MOMMPHUTH HA OiABINCTD KOPHUCHHMX QYHKIH AiCiB, mpote

y SIKOCTi IIPOCTHX IIOAQTKIB Ha PUHKOBi OAara i OCAYIM BOHY He IPUIMHATHI.

Bonu MOXXyTh OyTH 3aCTOCOBaHI, aA€ AHMIIE Y BUTASIAL 3BIABHEHHS Bip ITOAQTKY

260 SIK TOAQTKU 3 IJIAbOBUM IIPHM3HAYEHHAM, SKi HATOBHIOKOTD AiCOBi iHBECTHIIIN-

Hi pOHAU LIASIXOM CYOBEHIiN a60 AeP>KaBHO-IIPHBATHUX KOHTPAKTIB.

Cy6Bennii

Xapaxmepucmuka:

Aotanii abo cy6BeHwii — e AepkaBHi IAaTexi QisMYHMM a00 HOPUAUIHIM

cy6’exram 6e3 HaBeAeHHS IPSIMOI IPUYUHHL. 3Ae6IABIIOTO MAETHCS IIPO AOIIOMO-

ry a60 mIATPIMKY GpOPMOIO Aep>KaBHUX KOIITIB, IO [IOB 5I3aHi 3 [IEBHUMU BUMO-

ramu i HarpaBAeHi Ha KOPHCTh MOTPi6HOI AlsiabHOCTI. Ha BiaMiHY Bip KOHTpaxTy,

Cy6BeHIil BUIAAYYIOTHCS yCiM Cy6 e€KTaM, SIKi BUKOHYIOTh BU3HAYeHHI Habip BU-

MOT, AeprKaBa He MOXXe IPHAMATH PillleHH IO iHAMBiAyaAbHHX IpoekTaX. Pop-

Ma cy6BeHIil 260 MATPUMKH € 6araTorpaHHa, OXOIMAIOE HPsIMi IAATeX], BUTiAHI

MIPOLIEHTHI CTaBKHM KPEAHTIB, A€PKaBHi rapaHTil 260 3BiAbHEHHS Bia, MOAQTKY (He—

mpsivi AoTamii).

Cunvri cmoponu:

«  Cy0OBeHIIil AeTKO 3aCTOCOBYIOTHCS;

. cy6BeHui'1' AIIOTb SIK iHilliaTHBA i TOMY BOHM He3aTpaTHi.

Caabxi cmoponu:

« cy6BeHIil YacTO HeeeKTUBHI B IX IIPAKTIYHOMY 3aCTOCYBaHHI Yepe3 KOPHC-
AMBY ITOBEAIHKY A€P>KaBHMX i IPHBaTHUX I'PaBIIiB;

~ 19§ ~



Ekonomicky kontext hydrickych funkcii v lesnom hospodarstve

« Subvencie zvycajne dostdvaju podniky, ktoré sa k nim vedia dostat — ¢o ne-
gativne ovplyviiuje mensie podniky.

Aplikovatelnost na netrhové statky a sluzby:

Subvencie st v principe aplikovatelné na vetky uzitky lesa. Subvencie st ¢asto
pridelované na uréité formy manazmentu namiesto toho, aby boli zamerané
na zabezpecovanie urcitych sluzieb. To je preto, lebo skuto¢né zabezpecovanie
tychto je ¢asto komplikované vyhodnotit. Podporované formy manazmentu sa
zdaju byt spojené so zabezpecovanim pozadovanych socidlnych uzitkov. Tato
praktika zlacfiuje mechanizmus ale predpoklada sa aj ze je menej transparentny.
Efektivnost potom zdvisi (medzi inymi aspektmi ako napr. efekt médnej ten-
dencie) na tom, ako dobre podporend forma manazmentu v skuto¢nosti zvysi
zabezpe&ovanie pozadovanej sluzby (MAvSAR a kol. 2008).

Verejno-stikromné zmluvy

Charakteristika:

Verejno-sukromna zmluva je forma spoluprice medzi verejnym a sikromnym

sektorom s cielom financovania produkcie verejnych statkov a poskytovania ve-

rejnoprospe$nych sluzieb. O verejno-sikromné zmluvy sa jednd vtedy, ked pri

zazmluvnovani $pecifickych sluzieb nejedna vldda ako autorita ale ako sukrom-

nd jednotka. Kontrakty st odsthlasené dobrovolne medzi obidvoma stranami

a na urdita ¢asovu periddu. Obsah zmluvy v oblasti lesnictva moze byt zriek-

nutie sa tazbovych aktivit (totdlna ochrana), alebo zachovanie resp. zavadzanie

ur¢itych foriem manazmentu. Zatial ¢o totdlna ochrana moéze byt dosiahnutel-

na prostrednictvom reguldcii, kontrakty si hlavne vhodné pre implementiciu

$pecifickych opatreni manazmentu, ktoré maju napriklad vysoku rekrea¢nu

alebo historicku hodnotu, st v zdujme ochrany biodiverzity alebo plnia funkciu

ochrany vodnych zdrojov. Na rozdiel od subvencii st tieto zmluvy dobrovolné

pre obidve strany, poskytovatela a vladu, ktord to financuje. Financovanie opat-

reni ochrany prirody na privatnych pozemkoch je ¢asto vykondvané prostred-

nictvom kontraktov medzi verejnym subjektom a vlastnikom pody (zmluvnd

ochrana prirody).

Silné strdnky:

« Jednd sa o vzdjomnu spolupricu, nie konkurenciu.

« Dobrovolnd biza na obidvoch stranach robi tento mechanizmus dobre ak-
ceptovatelny pre zainteresované osoby.

«  Velmi vhodny typ finan¢ného mechanizmu, ked sa pozaduje ur¢ity druh
$pecifického manazmentu a vlastnik lesa ma know how.

«  Vyznamnym dovodom, preco vsttpit do verejno-sukromnych partnerstiev
je fakt, Ze verejné statky a sluzby mozu byt tymto spdsobom dodané efektiv-
nejsie a za niz$iu cenu.
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«  CyOBeHII pO3MIIYIOTbCSI HEPALliOHAABHO;
. cy6BeHui'1' 3BHYAMHO OTPUMYIOTD IIATPHEMCTBA, Ki BMIIOTb AO HHMX AiCTaTH-
Csl — IJO HETaTHBHO BIIAMBAE HAa MEHIII MATIPUEMCTBA.

3acmocysanns wjodo purxosux 6Adz ma nocye:

Cy06BeHLIil B IPUHIIAIT MOXXHA 3aCTOCOBYBATH AASI BCIX KOPHCHUX QYHKIIFT AiCiB
1 9aCTO IPUBHAYAIOTHCSI AAST KOHKPETHHX GOPM MEHEAKMEHTY 3aMiCTh TOTO, a01
CIIPSIMOBYBATHCS Ha 3a6e3IeveHHsI [IeBHUX MOCAYT. Lle MOsICHIOETCS THM, 110 IX
peaabHe 3abe3medeHHs CKAaAHO oniHuTH. [TiATprMani popMu MeHeAXKMeHTY Ha
IePIIHII TIOTASIA TIOB 513aHi 13 3a6e3meveHHsIM HeOOXIAHUX coLiaAbHUX Oaar. Taka
IIPaKTHKA POOUTH MEXaHI3M ACLIEBINNM, aA€ BOAHOYAC i MeHII Tpo3opuM. Tak 1o
eQeKTUBHICTD 3aAeHTH (Cepe IHIIMX acTIeKTiB, SIK Hamp., eheKTH MOAHOI TeH-
Aenui’i) Bip TOro, HaCKIiABKY IiATpHMaHa GpOpMa MEHEAXKMEHTY CIIPaBAL 3abesme-
YUTD MABUIEHHS SKOCTI BIATIOBIAHOI IOCAYTH (Mavsar Ta id. 2008).

AepkaBHO-IIPHBATHI yroAH

Xapaxmepucmuka:

AepKaBHO-TIpUBaTHA YTOAA — Ile $opMa CITiBITpalli MK AeP>KaBHUM i IPUBAaTHHM

CEeKTOpPOM 3 MeTOK PiHAHCYBAHHS CYCIIABHUX 6AAT Ta CYCIIIABHO KOPUCHUX II0-

cayr. IIpo pAepskaBHO-TIpHBATHI YTOAU MAETBCS, SKINO IPU YKAAAAHHI YTOAU IIPO

crienidivHi MOCAYTH YA BUCTYIIAE HE SIK AePKaBHA BAAAQ, a SIK TPUBATHA yCTa-

HoBa. KOHTpaKTH YKAAAQIOTBCS AOGPOBIABHO MK 060Ma CTOPOHAMU Ha [EeBHUIT

BH3HAYEHHI Iepioa. 3MICTOM yroau B raAysi AiciBHHIITBa Moxe 6y'm BiAMOBa

BiA 3aroTiBeABHOI AISIABHOCTI (TOTaAbHa oxopona) abo 36epe>KeHH5{ YM 3aI0-

YaTKyBaHHS NMeBHUX $OPM MEHEAXXMEHTY. SIKIII0 TOTaAbHY OXOPOHY MOKHA AO-

CATTH IIASXOM PETyAIOBaHHS, TO KOHTPaKTH TPMAATHI, 30KpPeMa, AASl BTIACHHS

crienivHIX 3aXOAIB MEHEAKMEHTY, SIKi MalOTh, HAIIPHUKAAA, BUCOKY peKpeartifi-

Hy a60 iCTOpUYHY LiHHICTb, BIAIIOBIAQIOTH iHTepecaM OXOPOHH 6iOAOTiYHOrO

Pi3HOMAHITTSI 200 BUKOHYIOTb QYHKINIO 3aXUCTy BOAHUX pecypcis. Ha Biaminy

BiA CyOBeHLil, Taki yroAU € AOOPOBIABHUMHU AASL 060X CTOPIH — IIOCTaYaAbHHKA

TIOCAYT Ta YpsAy, akuil ix inancye. QPiHaHCYBaHHA 3aXOAIB OXOPOHH IPHPOAU

Ha IIPUBATHHUX YTiAASX 9aCTO BUKOHYETHCA IIASIXOM KOHTPAKTIB MK A€p>KaBHHM

Cy6’ekTOM i BAACHUKOM 3eMAi (OXOPOHA IPHPOAH Ha AOTOBIpHiit OCHOBI).

CunvHi cmoponu:

«  MAeTbCS PO CHIBPOBITHULITBO, @ HE PO KOHKYPEHLIIO;

«  Aob6poBiabHa 6a3a AAs 060X CTOPIH POOUTD Lielt MEXaHI3M IIPUIHATHUM AASL
3allikaBAEHHUX CTOPiH;

+ HAA3BHMYAMHO NPUAATHMI TUI (iHAHCOBOrO MeXaHi3MY, KOAM BHMAra€TbCs
IIeBHHI THII CIIeIPidyHOro MeHEeAXKMEHTY, 3 BAACHUK AiCy Ma€ HOy-Xay;

+  BOXAMBOI NPHYUHOK AASL BXOAXKEHHS B A€PXKABHO-TIPUBATHI MapTHEPCTBa
€ TOM $axT, WO CycIiAbHi 6Aara i MOCAYTH MOXYTb Y LibOMy pasi HapaBaTUCS
edeKxTHBHiIIe i 32 HIDKJY LiiHy.

~197 ~



Ekonomicky kontext hydrickych funkcii v lesnom hospodarstve

Slabé strdnky:

« Nepruznost sposobend uzavretim dlhodobého kontraktu.

«  Efektivnost a rovnost je garantovand len vtedy, ak sa pouzivaju jasne vybra-
né kritéria a procedury pre distribuciu financii.

« Spolo¢né zdielanie rizika.

«  Stkromny sektor mé vysgie ndklady financovania ako verejny sektor (nd-
klady financovania sikromného sektora st priblizne o 1 — 3 % vyssie ako
néklady dlhu verejného sektora).

Aplikovatelnost na netrhové statky a sluzby:

Aplikovatelné na ekosystémové sluzby lesov, ktoré st spojené s urcitym pozem-

kom. Verejno-sukromné zmluvy st vhodné pre implementaciu $pecifickych

opatreni manazmentu, si v zdujme ochrany biodiverzity alebo plnia funkciu
ochrany vodnych zdrojov.

Obchodovatelné povolenia

Charakteristika:

Obchodovatelné povolenia si ndstrojom ekonomickej politiky, pod ktorym

rozumieme prédvo na vyuzivanie zdrojov, s ktorymi sa méze obchodovat na

volnom alebo kontrolovanom trhu. Vytvaranie trhov je jedna z najdolezitej-
$ich nastrojov environmentélnej politiky okrem reguldcii a dani. V porovnani

k reguldcidm su trhy ovela efektivnejsie, pretoze firmy moézu optimalizovat svoj

produkény systém uroveii emisii vzhladom k ich $pecifickym kapacitam. Exis-

tuje vela spdsobov ako sa mézu vytvarat trhy prostrednictvom intervencii §tétu:

Nastavenie zodpovednosti moze vytvorit iniciativy pre firmy aby konali viac

ekologicky a takisto mozu vytvorit trhy pre alternativne produkty ako napriklad

obnovitelné materidly. Definovanie minimélnej produkénej kvoty vytvori trh
pre urcité produkty ako napr. elektrina z obnovitelnych zdrojov vritane elek-
triny z biomasy. Obchodovanie zvy$uje ekonomicku efektivnost manazmentu
zdrojov prostrednictvom toho, Ze sa kupuju povolenky od tych, ktori st schopni

prispdsobit sa efektivnejsiemu spdsobu (SMITH a kol. 2006).

Silné strdnky:

«  Efektivnost trhového mechanizmu.

« Pouzivanie obchodovatelnych povoleni zvysuje flexibilitu regula¢ného
rémca ochrany Zivotného prostredia.

« Obchodovatelné povolenia poskytuju via¢siu environmentalnu istotu a z to-
ho dévodu obchodovatelné povolenie je mozné preferovat pred uplatnenim
emisnych dani.

Slabé strdnky:

o Transakéné ndklady pre vytvorenie trhu a kontrolu dodrziavania.

«  VSetky argumenty hovoriace v prospech pouzitia obchodovatelnych povo-
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Caabxi cmoponu:

+  HErHYYKiCTb, CHPUYHMHEHA YKAAQACHHSAM AOBIOCTPOKOBOTO KOHTDAKTY;

«  eQeKTUBHICTD | PiBHICTb TAPaHTYIOTHCS AMIIE IIPY BUKOPUCTAHHI YiTKO 06-
PaHMX KpUTEPIiB i IpOLieAyp PO3MOAIAY KOIITIB;

+  CIIABHHH PO3IIOAIA PH3HKIB;

+  TIPUBATHMI CEKTOP M€ BHIL, HOK AePXaBHHUI, BUTPATH KOIITiB (BUTpaTH Ha
JiHaHCYBaHHSI IIPUBATHOTO CEKTOPA IPHOAM3HO Ha 1 — 3 % BHmi, HOK BUTpa-
TH AEPYKABHOTO CEeKTOpa).

3acmocysanns wjodo punkosux baaz ma nocaye:

3aCTOCOBYIOTBCST HA €KOCHCTEMHI IIOCAYTH AiCiB, ITOB'SI3aHi 3 [IEBHIM YTiAASIM.

Aep>aBHO-TIPUBATHI YTOAU IIPHUAATHI AAS iMIIAeMeHTanil crienudiyHuX 3aXO0AiB

MEHEAKMEHTY, BOHH BUXOASTb 3 IHTepeciB 0XOPOHH 6i0pi3HOMAHITTS 260 BHKO-

HYIOTb QYHKIIIO 3aXHCTyY BOAHHX PeCypciB.

Toprosi Aoo3BoAn

Xapaxmepucmuka:

Toprosi A03BOAH — Ile IHCTPYMEHT eKOHOMIYHOI IOAITHKH, ITiA SKUM PO3yMieMO

IPaBO HA BUKOPHUCTAHHS PECypCiB, SIKHMU MOXKHA TOPIyBaTH Ha BiAbHOMY 260

peryaboBaHoMy puHKY. CTBOpPEHHS PUHKIB — Ije OAMH 3 HaHBaXXAUBIIINX iHCTPY-

MEHTIB NMPUPOAOOXOPOHHOI IOAITHKH, MOPSA 3 PEryAIOBAaHHAM i MOAATKAMH.

Y NOpiBHAHHI 3 peryAlOBaHHAM, PUHKM 3HAYHO edeKTuBHi, ToMy mo ¢ipmu

MOXYTb OIITHUMI3yBaTU CBOIO CHCTeMY BUPOOHUITBA, PiBEHb eMiCiil 3 OTASIAOM Ha

ix crienu¢ivni notyxHocri. IcHye 6arato croco6iB CTBOpeHHS PUHKIB IIASXOM

inTepBeHnuii pAepsxkaBu. HasamTyBaHHS BIATIOBIAQABHOCTI MOXXe CTaTU HMOIITOB-

XOM AAsL GipMH 3 METOIO iX GIABII €KOAOTIYHOI AISIABHOCTI, @ TAKOX CTBOPEHHS

PHHKIB AAS AABTEPHATUBHUX MTPOAYKTIB, HATPHKAAA, TOHOBAIOBAABHHX MaTepia-

AiB. BusHavyeHHs MiHIMaAbHOI KBOTH AASL ITPOAYKITii cPOPMYE pUHOK AAS TIEBHUX

IIPOAYKTIB, HATPUKAAA, €AEKTPOEHEPTII0 3 TOHOBAIOBAABHUX AXKEPEeA, BKAIOYAI0-

4u eAeKTpOeHeprito 3 6iomacu. TopriBast 36iAbliye epeKTUBHICTD MEHEAXKMEHTY

PecypciB MIASXOM KyTIiBAl AO3BOAY Bip THX, XTO CIPOMOXXHHUM IMPHUCTOCYBATHCS

Ao edexruBHimOTO Criocoby Aisiabrocti (SMITH Ta in. 2006).

CunvHi cmoponu:

+ epeKTUBHICTbP PUHKOBOI'O MEXaHi3MYy;

«  BUKOPHCTAaHHS TOPTOBHX AO3BOAIB 30iABIIY€E THYUKICTb PETYASIIMHUX PAMOK
OXOPOHH AOBKIAAST;

¢ TOPIOBi AO3BOAM AQIOTH GIABIIi IPUPOAOOXOPOHHI rapaHTii, i 3 LUX IPUINH
TOPrOBOMY AO3BOAY MOXKHA HaAQTH IIepeBary mepea 3aCTOCYBaHHAM eMiCil-
HUX ITOAAQTKIB.

Caabxki cmoponu:

e TPAHCaKIilMHi BUTPATH AAS CTBOPEHHS PUHKY i KOHTPOAD 3a iX AOTPHUMaH-
HAM;
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leni st do urtitej miery ovplyvitované konkrétnymi podmienkami danej
ekonomiky, ako aj formou, akou st aplikované.
Aplikovatelnost na netrhové statky a sluzby:
Aplikovatelné na ochranu klimy (sekvestracia uhlika), ochranu biodiverzity ale-
bo stanovist, ochranu pody a tazbu a ziskavanie prirodnych zdrojov ako napr.
voda.

Nékup statkov a sluzieb

Charakteristika:

Najjednoduchsi a ¢isty trhovy mechanizmus financovania uzZitkov lesa je pria-

ma kupa statkov ako drevo, palivo, lesné plody, huby, zeler atd., alebo sluzieb

ako ubytovanie, vzdeldvacie sluzby alebo dobrodruzné vylety, pravo vstupu na

pozemok alebo do $portového zariadenia, pravo polovnictva alebo rybéréenia.
Zoznam statkov a sluZieb, s ktorymi sa moze obchodovat na trhoch je dlhy,

av$ak obchod nie je vidy dobre rozvinuty a statky a sluzby st s¢asti definované

zdkonom ako verejné statky alebo podla ich charakteru. Najma sluzby st ¢asto

nachylne aby boli povazované za verejné statok ako napriklad ochranna funkcia

lesov moze byt tazko rozdelend medzi rozli¢nych uzivatelov.

Silné strdnky:

«  Efektivnost trhového mechanizmu.

Slabé strdnky:

o Jetaiké definovat a zabezpecit vlastnicke prava pre mnohé statky a sluzby.

«  Mnoizstvo a kvalitu urcitych sluzieb je tazko merat a hodnotit.

Aplikovatelnost na netrhové statky a sluzby:

Aplikovatelné na vsetky statky ako st lesné plody, divina, ryby a priame vyu-

zivané sluzby ako polovnictvo, rybérstvo, rekredcia, prijemné pocity a zazitky.

Obchod poZaduje jasné vlastnicke préva, ktoré su tazko uplatnitelné pre mnohé

lesné statky a sluzby. Nie je to dobre rozvinuté pri takych statkoch a sluzbéch,

ktoré su scasti definované zékonom alebo kvoli ich povahe ako verejné statky.

Pri sluzbach ktorych kvantita a kvalita nie je lahko definovateln4 alebo pri kto-

rych je potrebny $pecidlny know how, st viac vhodné iné mechanizmy ako na-

kup alebo prendjom pody.

Nékup pody

Charakteristika:

Nékup p6dy je mozno najdrah$i spdsob zabezpetit poskytovanie ziaducich
produktov, ale zéroven je najjednoduchsi. Je to najvhodnejsie rie$enie z organi-
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e BCi QpryMeHTH Ha KOPUCTb BUKOPHUCTAaHHS TOPTOBHX AO3BOAIB IEBHOIO Mi-
poio mepeOyBaroTh IiA BIIAMBOM KOHKPETHHX YMOB AQHOI €KOHOMIKH, a Ta-
KO GOPMH, KOO BOHU BITPOBAAXKYIOTCS.

3acmocysanns uwjo0o Hepurkosux braz i nocaye:

Ix Mo>Ha 3acTOCYBaTH AASL OXOPOHH KAIMATy (CEKBECTpaTisi ByTAEIII0), OXOPOHH

6iopisHOMaHITTs 260 MiCIIeBOCTI, 3aXHUCTY IPYHTIB, AASL 3arOTIiBAI Ta AOOYBaHHS

IIPUPOAHUX PECYPCiB, HAIP., BOAHL.

3akymniBast 6aar i mocayr

Xapaxmepucmuka:

Hasmpocrimum i cyro puHkoBuM MexaHisMOM QiHAHCYBaHHSA KOPHCHHX QyHK-
Liif1 AiCIB € IIpsIMa KYTIBASI OAQT, SIK, HAIIPHUKAAA, AEPEBHUHI, TAAMBA, AiCOBHX SriA,
rpub6is, TpaB TOWO ab0 MOCAYT: IPOXKUBAHHS, OCBITHI [IOCAYTH, IIPUTOAHHUIIBKI
IIOXOAM, TIPABO BCTYITY Ha AIASIHKY 260 y CIIOPTHBHMIT 3aKAAA, TIPABO HA IIOAIO-
BaHHSI 260 pUOOAOBAIO.

Ilepeaix 6Aar i IOCAYT, SIKMMI MOYKHA TOPI'YBaTH Ha PUHKY, AOBIUII, OAHAK
PHHOK He 3aBXXAM AOCTATHBO PO3BUHEHHI, a 6Aara i OCAYTH YaCTKOBO BU3HAYe-
Hi 3aKOHOM SIK CYCIIiABHI 6Aara abo BiATIOBIAQIOTH IX XapakTepy. 30KpeMa, IIOCAY-
M 9acTO GYAU 6AM3BKI AO TOTO, a0¥ IX IPUITMAAY 32 CYCITABHI 6Aara, HaPHKAAA,
3aXHUCHY QYHKITIIO AiCiB BaYKKO PO3AIAMTH MK Pi3HUMU KOPHCTYBa4YaMH.

CunvHi cmoponu:

+  epeKTUBHICTb PUHKOBOI'O MeXaHi3My.

Caabxi cmoponu:

BOXKO BU3HAYMTHU Ta 3a0e3[eYNTH [PaBa BAACHOCTI Ha 3HA4HY KIiAbKiCTb 6Aar

1 ITOCAYT;

e KIABKICTb i SKiCTb IEBHHX MOCAYT Ba>KKO BUMipIOBATH i OL[iHIOBaTH.
3acmocysanns wjodo Hepurkosux baaz i nocaye:

Ix MosxHa 3acTocyBarm Ha Bci 6Aara, HAIPUKAAA, AICOBi ATOAH, AMMHHY, pPHOY,
a TaKOXX Ha MPSIMO BUKOPHCTAHI IIOCAYTY — MUCAUBCTBO, PHOAAbCTBO, peKpealtiio,
A06pe camonouyTTs i rapHi BpaskeHHs1. TopriBAsi BUMarae 4iTKUX IPaB BAACHOCTI,
SIKi BOYKKO 3aCTOCYBATH AASL 6araTbox AicoBux Oaar i mocAyr. Bouu nepocraTabo
PO3BHHEHI AASI TAKHUX 6AQT i TOCAYT, SIKi AMIIIE YaCTKOBO BCTAHOBA€H] 3aKOHOM 260
yepes3 XapakTep iX CYCITIAbHUX IIOCAYT. AASI TIOCAYT, SKICTb i KIABKICTb SKHX HeAer-
KO BCTAHOBUTH 260 AAS SIKUX norpiGHi CrelliaAbHi HOY-Xay, AOLHABHIIINMH € iHIIi
MeXaHi3MH, HaIIPHIKAAA, 3aKYIIBAS a60 OpPeHA 3eMAI.

3akymiBAst 3emMAi

Xapaxmepucmuka:

3akymiBAs 3eMAi, MaGyTh, HAMAOPOXKIMIL CIIOCIO, AKUM 3a6e3IIedyeThCs HaAQHHS
HOTpi6Ho'1’ IIPOAYKILii, a BoAHOYAC — HarmpocTimuii. Le HaliBiAIOBipAHIIIe pimeH-
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za¢ného hladiskd, ak produkcia pozaduje $pecificky spdsob obhospodarovania
a know how je na strane uZivatela.

Charakteristické pre tento mechanizmus je to, ze vlastnicke préva su v ru-
kich jednej osoby. Vlastnik moze slobodne a flexibilne rozhodnut o obhos-
podarovani pozemku, méze vybrat stratégiu manazmentu, moze zmenit tuto
stratégiu v buducnosti, méze obhospodarovat tento pozemok za u¢elom multi-
funkénych uzitkov a moze zmenit ciele manazmentu kedykolvek. Dalej budtice
zabezpecovanie statkov a sluZieb na tychto pozemkoch nezavisi na trhoch alebo
voli poskytovatela.

V mnohych pripadoch je potrebnd len ¢ast pozemkov pre zabezpecovanie
pozadovanych sluzieb (napr. rekreacné lesy alebo zasobarne vody) a len ¢ast je
zaujimav4 (napr. v blizkosti mesta alebo obce), v tomto pripade existuje dvo-
jity monopol a neexistuje redlny trh. Obidve strany musia potom suhlasit na
baze negocidcii, ktoré silne zdvisia na zdérazilovani potreby pre obidve strany
(zelanie predat na strane vlastnika pody alebo politického mandétu naktipit na
strane interesujicej sa strany).

Silné strdnky:

o Vlastnicke préva st v rukach jednej osoby s najvy$$im zdujmom na vyuziva-
ni pozemku.

o Vlastnik méze kedykolvek slobodne a flexibilne rozhodnut o manazmente.

«  Vhodné pre multifunkéné lesnictvo.

« Poskytovanie statkov a sluZieb je zabezpefené a nezévisi na trhu alebo voli
poskytovatela.

Slabé strdnky:

« Drahé, pretoze sa nadobudnu vsetky vlastnicke prava.

« Vpripade jednostranného alebo dvojitého monopolu neexistuje redlny trh.

Toto moze zapri¢init vysoké ceny pody.

« Pozadované pozemky nie su vidy na predaj.

« Nemusi byt dostatok hotovostnych finanénych prostriedkov u potencial-
nych zdujemcov o podu.

Aplikovatelnost na netrhové statky a sluzby:

V principe aplikovatelny pre vietky statky a sluzby, ale obzvlast vhodny pre

komplexné sluzby alebo ked know how obhospodarovania pozemku je na stra-

ne interesujuicej sa strany, napr. v pripade rekredcie, pitnej vody alebo sluzieb

ochrany prirody.

Prendjom pody

Charakteristika:

V pripade prendjmu jednou osobou plati ndjom za prévo mat v drzbe majetok,
ktory patri inej osobe na ur¢ity ¢as. Ndgjom moze byt splateny naraz, ale povié-
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Hsl 3 OpraHi3arifHOl TOYKH 30pY, SKIO BUPOOHUIITBO BHMAara€e CIeLpiyHOro
CII0CO6Y rOCIOAAPIOBAHHS, 2 HOY-XAY € Ha CTOPOHI KOPHCTYBAda.

TumoBuM AAS IIbOTO MeXaHI3MY € Te, IO IpaBa BAACHOCTi € B PyKaX OAHOI
ocobu. BaacHHK MOXKe BIABHO i IHYYKO BUPILINTH CIOCI6 TOCIIOAQPIOBAHHS Ha
YTiAAlL, MOXKe BHOpATH CTpATerilo MEHEAXXMEHTY, MOXKe 3MIHHTH LII0 CTPATeTiio
B Maﬁ6yTHb0My, MOXX€ BECTH IOCIIOAAPIOBAHHS Ha YTiAAL 3 METOI0 AOCATHEHHS
6araTo$pyHKIOHaABHOT KOPUCTI ¥ 6yAb-KOAH MOXKe 3MIHUTH LAl MEHEAXKMEHTY.
Y nopaspmomy 3abe3nedeHHs 6Aar i TIOCAYT Ha IJUX YTIAASX HE 3aAKaTHME Bip
PHHKIB 260 BOAI TOCAYTOAABLISL

Y 6araTbox BUNAAKaX AAS 3a6e3redeHHs BIATIOBIAHMX MOCAYT (HAIPHKAQA,
pexpeaniitai Aick a60 BopO#iME) OTPI6HA AWIIe YACTHHA YTiAb | AHIIe YacTHHA
3 HuX HikaBa (HampuKAap, TO6AM3Y MicTa 260 ceaa), TOMY B AAHOMY BHTIAAKY ic-
HY€E IOABIfiHa MOHOIIOAIS i HEMa PeaAbHOIro PUHKY. AAS ITbOTO HeobXipHa 3roaa
060X CTOpiH, KA AOCATAETHCS MASXOM 06roBOpeHHs yMoB (6aKaHHS MPOAATH
3 60Ky BAACHHKA 3eMAi 260 KyIITH 3 60Ky 3aI[iKaBACHOI CTOPOHH).

CunvHi cmoponu:
«  IIpaBa BAACHOCTI 3HAXOASITHCS B PyKaX OAHOI 0CO6U 3 HANOIABIIMM GasKaHHIM

BUKOPHUCTATH YTiAALL;

«  BAACHHK OYAD-KOAU MOXE BIABHO I THYYKO IPHIHSITH PILIEHHS IO MEHEAX-

MEHTY;

e AOIIIABHE AASI BEAGHHS 6araTocpyH1<ui0HaAbHoro AiCOBOTO TOCITOAAPCTBA;

HAAQHHS OAar i MOCAYT € 3a6e3IedeHNM i He 3aA€XKHUTb Bip pUHKY 260 BOAI 110-
CAYTOAQBLIAL.

Caabxi cmoponu:

«  3aTpaTHe, TOMy IO HaGYBAIOTHCS YCi IIpaBa BAACHOCTI;

Y BHIIAAKY OAHOCTOPOHHBOI 260 ABOCTOPOHHBOI MOHOIIOALI HeMa€e peaAbHO-

IO PUHKY, [0 MOKe MPH3BECTH AO 3HAYHOTO i ABHIEHHS ITiH Ha 3eMAIO;

e YTiaAS, SKi BUKAMKAKOTD iHTEPEC, HE 3aBXAM IPOAAFOTHCS;

e MOXE He BUCTa9aTH AOCTaTHbHOI KiABKOCTi KOWITiB y MOTEHIIMHUX MOKYIILIiB
3EMAI.

3acmocysanns uwjo0o Hepunkosux braz i nocaye:

Y npuHIpIi 3aXiA MOXKHA 3CTOCYBATH Ha BCi 6Aara i MOCAyTH, 30KpeMa BiH pu-

AQTHHI AASI KOMITAEKCHHX IIOCAYT 260 SIKIJO HOY-Xay TOCIIOAAPIOBAHHS B YTIAASX

3AIMCHIOETDCA 3alliKaBACHOK CTOPOHOI0, HANIPHUKAAA, Y BUIIAAKY PeKpearlil, MuT-

HOI BOAM 260 IIPHPOAOOXOPOHHHX IIOCAYT.

Openaa semai

Xapaxmepucmuka:

Ilpy OpeHAL OAHOI0 OCOBOIO CIIAQIYETHCS OPEHAA 32 IPABO MATH B PO3NOPS-
AKeHHI MafHO, SIKe HAACKUTD iHIIiM 0cobi, Ha BU3HAYEHHUI Jac. Openpa moxe
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$ine sa vypléca v ro¢nych platbéch. Obdobie ndjmu moze byt az 99 rokov. Méze

byt zadefinované na fixné obdobia alebo ako periodicky prendjom alebo nie je

definované trvanie (prendjom podla priania). Prendjom lesov nie je rovnaky

ako prendjom polnohospodarskej pody. Priklady z lesnictva sa vztahuju na $pe-

cifické vyuzitie ako napriklad rekrea¢né ucely, $portové zariadenia, vyuZzivanie

zdrojov pitnej vody, ochrana prirody alebo pohrebné miesta.

Silné strdnky:

« Jasny mechanizmus podobny nékupu poddy, ale $kdla vlastnickych prav/
moznosti je obmedzena.

o DPlatba je realizovand periodicky, napr. ro¢ne a nie je potrebny celkovy kapi-
tal v ¢ase kontraktu.

« Nevzdava sa v8etkych vlastnickych prav a nie navzdy.

« Vhodny nastroj v pripade nedostatku finan¢nych prostriedkov na kupu
pody alebo pozemku.

Slabé strdnky:

« Drahé, pretoze sa nadobudne vicsina vlastnickych prév.

« Vpripade monopolu moze byt cena prendjmu vysoka.

« Pozadované parcely nie st vzdy k dispozicii na prendjom.

Aplikovatelnost na netrhové statky a sluzby:

Podobné ako vykup pddy, prendjom je obzvlast vhodny pre komplexné sluzby

alebo ked know how manaZmentu je na strane uzivatela.

Eko-sponzoring

Charakteristika:

Sponzorstvo je biznis medzi sponzorom, ktory zabezpefuje financovanie,
zdroje alebo sluzby a sponzorovanou stranou, ktord pontka uréité benefity na
oplatku. Na rozdiel od darov, sponzoring je zmluvny zvizok so vzdjomnym
prospechom a hodnota zabezpecenych financii méze byt zvycajne odpoéitand
z danovych povinnosti podniku. Komer¢nou vyhodou je zvy¢ajne spojenie imi-
dzu sponzora, znatky alebo produktu s investiciou do sponzoringu. Povi¢sine
sponzor ziskava pravo reklamy alebo moze ziskat benefity pre svoj personal.
Sponzori mozu byt uspe$ne ziskani pre podporu nejakej udalosti alebo pro-
jektu, ktory pontika vysokd moznost zviditelnenia sa (napr. vysokd névitev-
nost nejakej udalosti alebo velky pocet navitevnikov). Sponzorovany projekt,
organizécie alebo udalost by mali zodpovedat typu sponzorujtcej spolo¢nosti.
Dalej obecenstvo by mala byt cielova skupina spoloénosti za i¢elom ziskania
zamy§laného reklamného efektu.

Silné strdnky:

« Moze byt dodato¢nym prijmom.
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6yTn BHUIIAQY€HA OAHOPA30BO, OAHAK 3Ae6iABIIIOro 3AIFICHIOETHCS KiABKOMA ITAQ-

Texxamu. Ilepiop opeHan Mosxe csiratit A0 99 pokis. Bona Moxxe OyTr Bi3HAaYeHa

Ha 3adikcoBaHMIt [Iepioa, Moxke Oy TH IepioadHa OpeHAa 260 OpeHAa 6e3 BU3Ha-

YeHHS TPUBAAOCTI (opeHAa 3a 3I'0AOIO). OpeHaa AiciB He 30iraeTnca 3 OPEHAOIO

ciabcpKOrocropapcpkoi semai. IIpukaaau 3 AiCiBHHIITBA BiAHOCATBCS AO CIIELIU-

$idHOro BUKOPHMCTAaHHS, HAIPUKAAA, PEKpeallifiHi ITiAl, ClIOpTHBHI 3aKAaAHM, BU-

KOPHUCTAHHS PeCYPCiB IIUTHOI BOAH, OXOPOHA IIPUPOAH 200 MICIISI AAST [TOXOBAH-

HSL

CunvHi cmoponu:

o YiTKMI MeXaHi3M, TOAIGHMI AO KYIBAi 3eMAi, aAe IIKaAa IpaB BAACHOCTI/
MOXAMBOCTeH 0OMexeHa;

IIAQTDK peaAi3yeTbcesl epiOAMYHO, Hamp., pa3 y pik i He MOTPiOeH 3araAbHuUIL
KaIliTaA IiA Yac KOHTPAKTY;

*  BAACHHK He BiAMOBASIETHCS Ha3aBXXAHM BiA YCiX IIpaB BAACHOCTI;

IIPUAATHHIL IHCTPYMEHT y pasi HecTadi KOLITIiB AASI KYITBAi 3eMAi 260 yTipAsL

Caabxi cmoponu:

3aTPATHA, TOMY ILIO IEPEXOAUTH OIABIIICTD IIPAB BAACHOCT;

Y pa3i MOHOIOAI] IliHa OPeHAY MOKe GYTH HaATO BUCOKOIO;

o GaxaHi AIASIHKY He 3aBXXAM IIPOIIOHYIOTHCS B OPEHAY.

3acmocysanns uwjodo Hepunkosux baaz i nocaye:

Tax camo, SIK i BUKYTI 3eMAi, OpeHAQ HAA3BUYAMHO AOPEYHA AASI KOMITAEKCHHX IT0-

CAYT, 200 SIKIJO HOY-Xay MEHEAXKMEHTY Y PyKax KOPHUCTYBada.

Exocnoncopcrso

Xapaxmepucmuka:

CrioHcopcTBO — e 6i3HeC MDK CIIOHCOpOM, sIKMil 3abe3redye (iHaHCYBaHHS,
pecypcu ab0 IIOCAYTH, Ta CIIOHCOPOBAHOIO CTOPOHOIO, SIKA IIPOIIOHYE IIeBHi B3a-
emoBuroau. Ha BiaMiHy Bip IOXXepTBYBaHb, CIOHCOPCTBO € AOTOBIPHUM 3B SI3KOM
i3 B3aEMHOI0 KOPHCTIO AAsL 060X CTOpIH, a BapTicTh 3abe3ledyeHHX KOIITIB BiA-
PaxXOBYETHCSA 3 IIOAATKOBUX 060B’a3KiB mianmpuemcTBa. KomepriiiiHo BHroao0
€ 3a3BHYAN TOEAHAHHS IMIAXY CIIOHCOPA, TOProBOI MapKH 260 IIPOAYKTY 3 iHBec-
THIi€I0 y crioHCOpcTBO. CHOHCOP IepeBaXKHO AiCTa€ IPaBo pekaamu a6o MOxe
OTPUMATH BUTOAM AASL CBOTO HepcoHaAy. CIIOHCOPH MOXYTb 6yTH YCIIIHO BH-
KOPHUCTaHI AASI IATPUMKH [IEBHOTO 3aX0AY 200 IIPOEKTY, SIKUIT IPOIIOHYE IIUpPO-
Ki MO>XXAMBOCTI AAS TIP€3€HTaLil (Hanp., BHCOKA BiABIAYBaHICTb II€BHOI aKIil abo
BEAMKA KIABKICTh BiABiAYBa‘IiB). CIIOHCOpOBAaHMI IIPOEKT, a60 3aXOAM MaIOTh BiA-
HOBIAATH THITYy CIIOHCOPCBHKOI opraisanii. Kpim Toro, my6aika Mae 6yTu 1iabo-
BOIO IPYTIOK0 CYCIIABCTBA 3 METOK) OTPHMAHHS 3aAYMAHOT'O PEKAAMHOTO epeKTy.
Cunvri cmoponu:

«  MOXe OYTH AOAATKOBHM IPUBGYTKOM;
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«  Moze takisto zabezpetit vlastnikovi lesa publicitu.

« Predstavuje marketingovy prinos pre sponzora.

Slabé strdnky:

« Néro¢ny trh pre vlastnikov lesa, pretoze verejny imidz je silne spojeny s ve-
rejnym zéujmom alebo charitou (lesné holdingy st nezniame ,bez mend*).

« Vidsinou sa ziskaju relativne nizke sumy prostrednictvom jednotlivych pro-
jektov.

« Ako protihodnotu sponzorskej ¢innosti je potrebné zabezpecit reklamu da-
ného sponzora.

Aplikovatelnost na netrhové statky a sluzby:

Vhodné pre sluzby vo verejnom zdujme a pre charitu ako napr. vzdelévacie sluz-

by, ochrana biodiverzity, obé¢ianska vybavenost, rekrea¢né a kultirne aktivity.

Dobro¢inné prispevky (Dondcie)

Charakteristika:

Dobro¢inné prispevky su dary dané dobrovolne a bez spitnych pohnutok.

Povicsine su davané na charitativne ucely. Dobro¢inné prispevky maju réznu

formu, hotovost, fondy, statky a sluzby vritane dobrovolnej prace. Mozu byt

dévané organizéciami alebo sukromnymi osobami. Na rozdiel od sponzorstva

firmy dévaju dobro¢inné prispevky bez o¢akdvanych benefitov na oplétku. Dob-

ro¢inné prispevky stvisiace s lesom st darované ¢asto na zdchranu vzacnych

alebo nddhernych stromov alebo miest, rekrea¢né zariadeni, ekologickym or-

ganizdcidm alebo na projekty v rdmci rozvojovej spolupréce. Dobro¢inné pri-

spevky st zndme aj ako sponzorstvo, donori ako sponzori. Obidvoje sponzoring

ako biznis aktivita a dobro¢inné prispevky bez prijatych benefitov na revans su

vid§inou orientované na charitu a socidlne u¢ely. Av§ak v marketingu je dolezity

rozdiel. V pripade sponzorstva vlastnik pozemku musi vyvinut dobre definova-

ny produkt, kde musi byt uzitok pre sponzorujicu firmu dobre viditelny. V pri-

pade dobro¢innych prispevkov by mal byt v strede zdujmu charitativny ucel.

Silné strdnky:

«  Moze byt dodato¢nym prijmom alebo méze priniest dobrovolnu pracovnt
silu.

« Moze takisto zabezpetit vlastnikovi lesa publicitu.

« Donor nevyZaduje od obdarovaného ziadne priame protiplnenie.

« Finan¢nd podpora je najjednoduchsi a najrychlej$i sposob podpory.
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TaK CaMO MOXKe 3a6e3IeYNTH BAACHUKY AiCY ITyOAI4HICTD;

« IPUHOCHUTH CIIOHCOPY MAPKETUHIOBHI IIPHOYTOK.

Caabxi cmoponu:

e BUMOTAMBHUM PMHOK AASl BAACHHKIB AiCiB, OCKiABKH l'[y6Ai‘lHI/H7I IMiAK TiCHO
OB SI3aHUM 3 CYCIIIABHUMH iHTepecaMH i 6AaropiftHicTIO (AiCOBi XOAAUHTH
HeBipoMi «6e3 imeni» );

3Ae6iABIIOTO OTPUMYIOTHCS BIAHOCHO He3Ha4Hi CyMU Yepe3 OKpeMi IIpoek-
TH;

+  BHHArOpOAOI CIIOHCOPCBKOI AISABHOCTI € HeoOXiAHICTD 3abe3rmeueHHs pe-
KAAQMHU AQHOMY CITOHCOPY.

3acmocysanns wjo0o Hepurkosux 6Aaz i nocaye:

3axia AOpeUHHMIT AAS TIOCAYT B iHTepecax CyCIAbCTBA i B IHASX AOGPO‘iI/IHHOCTi L 17

6AAroAItHOCTI, HaIp., OCBITHI ITOCAYTH, OXOPOHA 610pi3HOMAHITTSL, 6AaroycTpii

TPOMaAH, peKpeartiiiHa Ta KyAbTYPHa ALSABHICTb.

Baaropaiitni BHeCKH

Xapaxmepucmuka:

Baaroaiisi BHeCKH — Lje IOXePTBYBaHH, 110 HAAAIOTHCS AOOPOBIABHO 1 63 oui-

KYBaHHS 3BOPOTHHUX Aifl. 3aebiabmoro HAYTH Ha 6AaropiftHi miai. Baaroaiitsi BHe-

CKYI MAIOTb pi3Hy $pOpMy — TOTIiBKY, pOHAH, 6Aara i OCAYTH, BKAIOYAIOUH AOOPO-

BiAbHY mpanio. MOXXyTh HaAaBaTHCsI OpraHisalisiMi a60 IPUBATHUME 0CObaMu.

Ha BiaMiHy Bip crioHcopcTBa, GipMu poGASTH 6AAroaifiHi MOKepTBU 6€3 OdiKy-

BaHHS BHTOA B3aMiH. BAaroainai BHeCKH, OB A3aHi 3 AicaMu, 4acTo po6A5m)c5{

AAS 36epe>KeHH5{ PiAKiCHHMX 260 He3BUYAMHNX A€peB UM MiCIlb, peKpearifiHuX 3a-

KAQAIB, HAAQIOTHCS €KOAOTIYHMM OpTaHi3aliisaM abo Ha MIPOEKTH B PaMKaXx CITiBII-

Ppaui 3apapu po3BUTKY. bAaaroairisi BHecku BiAOMi i SIK CIIOHCOPCTBO, a AApPyBaAb-

HUKH SIK crioHcopu. O6HABa — CIIOHCOPCTBO SIK Gi3HeC-ALIABHICTD i 6AaroaiiHi

HOXXePTBH 6e3 OTPHMAHHS IABI B3aMiH — 30CepPeAKeHi IIepeBaXHO Ha bAaro-

AlitHOCTI Ta coniaapHuX noTpebax. [TpoTe € BaskAMBa BIAMIHHICTb Y MApKETHHI'Y.

Y pasi CIOHCOPCTBA BAACHHUK YTiAASL MYCUTb CTBOPUTH AOOpe BU3HAYEHMIT IIPO-

AYKT, A€ KOPHCTD AAST GIPMIE-CIIOHCOPa Ma€ Oy TH BUPa3HOI0. Y pasi GAAroAIfHIX

HIOXKePTBYBaHb y LIEHTPi yBark 3HAXOAUTHCS OAArOAifHA MeTa.

CunvHi cmoponu:

«  Moxxe OyTH AOAATKOBUM IIPHOYTKOM 260 MOXKe IIPUTSITH AOOPOBiABHY po60-
Ty CHAY;

¢ MOXKe TaKOXX 3a0e3IednTH Iy OAIYHICTh BAACHHIKY AiCiB;

+  AAPYBaAbHMK He BUMAra€ Bip OAEPKYBada )KOAHHX IPAMUX B3AEMHHX ITOCAYT;

« dinaHCcOBa MATPHMKA — Ile HANIPOCTIHIA i HAaFIIBHAIIME croci6 MATpUM-
KH.
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Slabé strdnky:

« Podobne ako pri eko-sponzoringu existuje naro¢ny trh pre vlastnikov lesa,
pretoze ich verejny imidZ nie je silne spojeny s verejnym zdujmom alebo
charitou.

o Vidsinou sa zozbieraju relativne nizke sumy.

Aplikovatelnost na netrhové statky a sluzby:

Podobne ako pri eko-sponzoringu st dobrovolné prispevky vhodné pre sluzby

vo verejnom zdujme a pre charitu ako napr. vzdeldvacie sluzby, ochrana biodi-

verzity, ob¢ianska vybavenost, rekrea¢né a kulturne aktivity

Certifikacia
Charakteristika:
Certifikdcia alebo oznacenie je definované ako potvrdenie urcitej charakteris-
tiky alebo kvality osoby, organizicie, produktu alebo procesu autoritou alebo
nezdvislou stranou. V praxi sa jednd o hodnotenie vykondvané nezavislou tre-
tou stranou, ¢i hospodarenie v lesoch zodpovedd ekologickym, ekonomickym
a socidlnym $tandardom podla medzindrodne uznanych kritérii. Ak je hospo-
darenie v sulade so $tandardami vyda sa lesnikovi lesa osvedéenie o vysledku
tohto hodnotenia — certifikt. Zakladnd myslienka ekologického oznacovania
alebo oznacenia trvalo udrzatelnosti je to, Ze spotrebitelia podporuja prostred-
nictvom ich zodpovednych volieb produkty vyrabané environmentélne a trvalo
udrzatelnym sposobom. Najdolezitejsie certifikacné schémy vlesnictve sa vzta-
hujt na drevo z trvalo udrzatelného LH. Certifikdcia je nastroj pre integrovanu
ochranu prirody, pretoze Ze st ekologické $tandardy pozadované certifika¢ny-
mi systémami. Certifikdcia by mala zabezpelit trhové benefity producentovi
z hladiska vys$§ich cien alebo zvy$eného podielu na trhu. Podla viacerych studii
(napr. BAHARUDDIN et SIMULA 1994, 1997; RAMETSTEINER, 2000) neexistuje
vela dokazov o vyraznej cenovej prémii za certifikované drevo. V niektorych tr-
hovych segmentoch avsak certifikované drevo md vyhody ¢o sa tyka cien a pri-
stupu na trh. V Eur6pe st relevantné najmi dve hlavné certifika¢né schémy:
FSC (Forest Stewardship Council so 100 tis. ha certifikovanych lesov) a PEFC
(Pan European Forest Certification s 200 tis. ha certifikovanych lesov).

Pri ostatnych lesnych produktoch, najma potravinach, sa moze zvazit certifi-
kécia organickej produkcie. Zékladné $tandardy existuju aj pre viano¢né strom-
&eky (znacka ,bio vianoény stroméek” alebo stromy z certifikovanych fariem).
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Caabxi cmoponu:

e TaK CaMO, fIK i B eKOCITOHCOPCTBI, iCHy€ BUMOTAMBHI PUHOK BAACHHKIB AiCiB,
TOMY IO IX CYCIABHHUIT IMIAXK He Ay>Ke ITOB'SI3aHHI i3 IHTepecaMi IPOMaAH
a60 6aaroaiiHicTIO;

«  3BHMYAMHO 36UPAIOTHCS BIAHOCHO HEBEAUK] CYMH.

3acmocysanns uwjo0o Hepunkosux baaz i nocaye:

Tak caMo, 5K i B €KOCIIOHCOPCTBI, AOOPOBIABHI II0KEPTBYBAHHSI IPHAATHI y Ce-

Pl IIOCAYT B iHTepecax CyCIIABCTBA i AASL 6AQTrOAIMHOCTI, HAIIp, OCBITHI TOCAYTH,

OXOpOHa 0iOPiBHOMAHITTSI, 6AArOyCTPiit rPOMaAM, peKpearfiiiHa Ta KyAbTyPHa Al-

SIABHICTb.

Ceprudikanis

Xapaxmepucmuka:

Ceprudikaniss, To6T0 mosHaveHHs1 (MAPKYBAHH:), BU3HAYAETHCA 5K THATBEP-
AJKEHHSI TIeBHOI XapaKTEPUCTUKHU a60 sKOCTi 0cobu, opranisanii, mpoaykuii abo
IPOLleCy aBTOPUTETHOIO Y1 HE3aAEKHOI0 CTOpoHo0. Ha mpaxruri fiaeTbcsa mpo
OLIIHKY, HaAQHY HE3aA€KHOK TPEThOK CTOPOHOI), KA BU3HAYAE, UM TOCIIOAA-
PIOBaHHA B AiCaxX BiATIOBiAQ€ €KOAOTIYHUM, €EKOHOMIYHHMM i COLIaABHUM CTaHAAP-
TaM 3TiAHO 3 MDKHAPOAHUMU BU3HAHUMH KpUTepisaMu. SKio rocrnopaproBaHHs
BIAITOBIAAE CTaHAAPTAM, BAACHHKY AiCy BHAAETHCS MOCBIAYEHHS ITPO PE3yAbTaT
TaKoi OIiHKU — cepTUdikaT. OCHOBHA iAesl €KOAOTIYHOTO IATBEPAXKEHHS CTa-
AOTO PO3BHUTKY ITOAATAE B TOMY, IO CIOXMBaYi MATPUMYIOTh HIASXOM iX BiAIIO-
BiAQABHOTO BHOOPY IIPOAYKTH, BUPOOAEHI 3 aKIIEHTOM Ha IIPUPOAOOXOPOHHHI
acnekT i craauit possuTok. HafiBaskausinn ceprudikariiiiai cxeMu y AiCiBHUIITBI
TOPKAIOTbCSA ACPEBHHH, OTPHMAHOI Bip CTAAOTO BEACHHS AiCOBOTO TOCIOAAp-
crBa. Ceprudikanis — rie iHCTpyMeHT iHTerpoBaHOI OXOPOHU IIPUPOAH, TOMY L]0
€KOAOTIUHi CTAHAAPTH BUMArarorbcsl ceprudikaniiiammu cucreMamu. Ceprudi-
Karlisi Mae 3a6e3eYnTH PUHKOBI BUTOAU BUPOOHHKY 3 TOYKH 30Py BULIOI L{iHU
260 36iAbLIEHHS Or0 YaCTKU Ha PHUHKY. BIATIOBIAHO A0 6araTbox AOCAIAYKeHb
(mamp., BAHARUDDIN i SIMULA 1994, 1997; RAMETSTEINER 2000), € He6arato
AOKa3iB ITpo BHpa3Hy IlepeBary B IiiHi 3a cepTudikoBaHy AepeBruHy. OAHAK ¥ Ae-
SIKMX CETMEHTaX PHHKY CepTH(IKOBaHA AepeBHHA MA€ BUIOAH B ITiHi Ta y MOXAHM-
BOCTSIX BUXOAY Ha PHHOK. Y €BpoIli BU3HAYaABHIMH € ABi OCHOBHi CXeMH cep-
tudixanii: FSC (Forest Stewardship Council) Ta PEFC (Pan European Forest
Certification).

AAs iHIIUX BUAIB AiCOBOI ITPOAYKILii, 30KpeMa IMPOAYKTIB XapJayBaHHs, MOXe
Gparucs Ao yBaru ceprudikanis oprauiuaoi npoayxuil. basosi cranpapru icuy-
OTb TAKOX AAS HOBOPIYHHX SAMHOK (MapKa «6i0 HOBOpiUHa SIAMHKa>» 260 SAUH-
KU 3 cepTUQIKOBAHUX TOCTIOAAPCTB).
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Silné strdnky:

o DPreferencie spotrebitelov st priamo prevedené do platieb

« Informdcia pre spotrebitela a zabezpecenie suladu certifikétov podla medzi-
ndrodnych zévizkov pre $téty, ktoré st nimi viazané

Slabé strdnky:

« Relativne vysoké transak¢né néklady na proceduru certifikdcie

o Moze vylucit malych vlastnikov lesa

« Zévisi na ochote a schopnosti spotrebitelov platit a na verejnom povedomi

Aplikovatelnost na netrhové statky a sluzby:

Pouzitelné na financovanie ekosystémovych sluzieb lesov a suvisiacich charak-

teristik lesnych produktov a na trvalo udrzatelny manazment lesov. Oznacenie

je zvy¢ajne spojené s obchodovanymi statkami a sluzbami, benefit je vSak pre

multifunkéné lesy pri koncepte organickej, integrovanej produkcie alebo trvalo

udrzatelného manazmentu.

Zaver

Z dovodu neustéle rastuceho vyznamu verejnoprospe$nych funkcif lesov do-
chadza k zna¢nému obmedzovaniu vlastnickych prav. Lesy st majetkom a za-
roveni vyrobnym prostriedkom konkrétnych vlastnikov, ktorych zédujem sa
prirodzene orientuje na ekonomické vyuzivanie svojho majetku a podnikatel-
sky zisk. Na druhej strane les tvori zdkladnu zlozku Zivotného prostredia. Na
skibenie tychto aspektov treba vytvorit primerané prévne prostredie tak, aby
sa zabezpedili opravnené zdujmy vlastnikov a uzivatelov lesov a tiez ich ucin-
nd ochrana. Jednym zo zékladnych predpokladov na dosiahnutie tohto zdmeru
je vytvorenie vhodnych ekonomickych podmienok pre trvalo udrzatelné hos-
podarenie v lesoch a zlep$enie uc¢innosti kompenzicie néhrad za obmedzenie
vlastnickych prév k lesnym pozemkom.

Na zabezpecenie spolocenskej objednévky na funkcie netrhového charakte-
ru sluzi v stc¢asnosti na Slovensku systém subvencii, nidhrad ujmy, oslobodenie
od dane. Zatial v$ak tento systém nemozno povazovat za plne funkény. Pretoze
ndroky na poskytovanie a vyuZzivanie nedrevnych produktov a verejnoprospes-
nych sluzieb lesnym hospodérstvom sa budu neustdle zvySovat, treba hladat
dalie moznosti lep$ieho zhodnocovania jeho potencidlu a dalsie sposoby
zvyS$ovania produkcie a jej poskytovania za finanénd ndhradu. K tomuto treba
dosiahnut celospolo¢ensky konsenzus pri formovani systému ekonomického
zabezpecenia spolocenskej objedndvky na doposial neobchodované ekologické
a socidlne funkcie lesov poskytované lesnym hospodarstvom. Mozno to zabez-
pedit najmi vypracovanim a uplatiovanim zodpovedajicich marketingovych,
ekonomickych, finan¢nych a politickych opatreni a nastrojov.
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Cunvri cmoponu:

e HAAAHHS IepeBary CIOKMBaYaMHU MIPAMO IPOMNOPIIHI MAaTeXaM;

« iHdopMaris AAS CIIOXXHBaYa Ta 3abe3IeYeHHS BIALIOBIAHOCTI cepTuikary
MDKHApOAHHM 3000B'SI3aHHSIM AePIKaB-ITATIHCAHTIB.

Caabxi cmoponu:

+  BIAHOCHO BHCOKi TPaHCAKIIi}Hi BUTpaTH Ha IpoLeAypy cepTudikarii;

e MOXYTb BUKAKOYATHCS MaAl BAACHHKH AiCiB;

e 3aAEXKUTD Bip baxkaHHS i MAATOCITPOMOXKHOCTI CITOXKHMBAYiB Ta Bip CyCITABHOI
CBIAOMOCTI.

3acmocysanns uwjo0o Hepurkosux braz i nocaye:

3axip IPUAATHHI AAsL GIHAHCYBAHHS €KOCHCTEMHHX IIOCAYT AiCiB i OB SI3aHUX

3 HMMH XapPaKTE€PUCTHK AiCOBOI IIPOAYKIII Ta AASL CTAAOTO BEACHHS AiCOBOTO roc-

noaapcrsa. Ceprudikanis, sK IpaBHAO, OB’ SI3aHa 3 TOPTOBUMU 6Aaramu i mo-

CAyTaMH, OAHAK BUTOAY OTPUMYIOTH 6araToQyHKI[IOHAABHI AiCH 3 KOHIIEILIiEI0

OTPHMMAaHHS OpPraHiYHO], IHTErpOBAHOI MPOAYKIIIT 460 CTAAOTO IOCIIOAAPIOBAHHS.

BucnoBxu
Y 3B’s13Ky 3 IOCTIMHO 3POCTAIOUMM 3HAYEHHSM COLAABHMX QYHKIN AiciB Bip-
9yTHO 0OMEXYeThCS IIPABO Ha BAACHICTD. AiCH € BAACHICTIO i BOAHOYAC 3ac060M
BHPOOHULTBA KOHKPETHHX BAACHHUKIB, IHTEpeC SIKMX IPHPOAHUM YMHOM Opi€H-
TY€ETHCSA HA €KOHOMiYHe BUKOPHCTAHHS CBOTO MalHa i MAIPUEMHUIIBKY BHIOAY.
3 iHmoro 60Ky, Aic sIBAsE COOOI0 OCHOBHY CKAQAOBY HABKOAMIIHBOIO CEPEAO-
suma. 1106 Y3rOAMTH IIi acIeKTH, HeoOXiAHO CTBOPHUTH BiAITOBiAHE ITPaBOBE
[OA€ TaKUM YHHOM, 00 3a6e3MeunTy 3aKOHHI iHTepecH BAACHHUKIB i KOpHUCTY-
BayiB AiciB, a TakOXK IX edpekTHBHUI 3aXUCT. OAHOIO 3 TOAOBHUX IIEPEAYMOB AO-
CSATHEHHS IIi€l METH € CTBOPEHHS CIPUATAUBHX €KOHOMIYHHMX YMOB AASl CTAAOTO
AICOKOPHCTYBAHHSI i MOKpaIeHHs epeKTUBHOCTI KOMIICHCALIil 32 0OMeXXeHHs
IIPaB BAACHOCTi HA AiCOBI YTiAASL

AAst 3a6e3MedeHHs CYCIIABHOTO 3aMOBAEHHSI QYHKIIIN HEPHHKOBOIO XapaK-
Tepy HuHi y CAOBaY4HMHI CAY>KUTD CHCTEMA CyOBeHIil, KOMIIEHC ALl BTPaT, 3BiAb-
HEHHs Bip 1moparky. Xoya MOKH IO 1110 CHCTeMY He MOYKHA BBAXKaTH IOBHICTIO
¢ynknioHaabHO. OCKIABKY BUTpAaTH Ha HAAAHHS i BUKOPUCTAHHS HeAepeBUH-
HOI IPOAYKIHI Ta CYCIIABHOKOPHCHHUX IIOCAYT AiCOBUM IOCIIOAAPCTBOM OYAyTbH
HOCTIMHO 36iABLIYBATUCS, MOTPIOHO WIYKATH iHII MOXXAMBOCTI AASL KPaljoro
OIIiHIOBAaHHS MOI'0 MOTEHIIiaAy i HOBi crioco6u 30iAbIeHHS IIPOAYKIIii Ta Il HaAAH-
HsI 32 QIHAHCOBY BHHATOPOAY. AASI IIbOTO HEOOXIAHO AOCSITH 3araAbHOIO CyC-
MABHOTO KOHCEHCYCY IpU (pOPMYBaHHI CHCTEMH €KOHOMIYHOTO 3abe3edeHHs
CYCITIABHOTO 3aMOBACHHS Ha Ti €KOAOTiYHI i coljiaabHi QYHKIII AiCiB, O Hapa-
JOTBCSI AiCOBUM T'OCIIOAAPCTBOM i AOCI 3aAMIIAIOTHCS HepUHKOBUMH. Lle MoxxHa
3abe3IeunTH, 30KpeMa, MASIXOM PO3POOKH Ta 3aCTOCYBAHHSI BIAIIOBIAHIX Map-
KeTHHTOBHX, eKOHOMIYHHX, GpiHAHCOBHUX i MOAITHYHMX 3aXOAIB Ta IHCTPyMEHTIB.
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SUHRN

Dvojjazy¢nd slovensko-ukrajinskd publikécia, ¢lenend do piatich kapitol, pre-
zentuje vysledky vyskumu zameraného na vztah medzi lesom a mierou povod-
fiovej hrozby v povodi rieky Bodrog, na oboch strandch slovensko-ukrajinskej
hranice. Po metodickej strinke sa opiera o $irokd $kdlu vedeckych postupov
andstrojov, od vyuzitia existujicich poznatkov a databéz, cez dialkovy prieskum
Zeme po hydrologické modelovanie a simulacie.

Prva kapitola sa zamerala na analyzu prirodnych pomerov zdujmového
uzemia s ohladom na potenciédl vzniku povodni. Povodnova hrozbu v povodi
Bodrogu ovplyviuje viacero faktorov. V podmienkach zdujmového tzemia
patri medzi najvyznamnejsie priepustnost pod a horninového prostredia, ako
aj lesnatost ciastkovych povodi. Kym priepustnost pod a podloZia vyplyva
z prirodnych procesov, lesnatost je ovplyviiovana aj zmenami v spolo¢enskom
zriadeni a hospodérstve. V hodnotenom obdobi rokov 1990 — 2013 prevazovali
pozitivne zmeny lesnej pokryvky nad negativnymi. V celom zdujmovom tizemi
bolo vy¢lenenych 403 ¢iastkovych povodi malych vodnych tokov, ¢ize povodi
s rozlohou 0,5 a% 160 km?. Len 3,7 % plochy malych povodi (15 povodi) bolo
zaradenych do kategérie ,nizka povodiiovd hrozba® Vidsina tzemia — 68,7 %
(284 povodi) bola klasifikovand v triede ,strednd a a2 27,5 % (104 povodi) do
triedy ,vysokd povodnova hrozba“ Vplyvom zvySenia podielu lesnej pokryvky
doslo v 23 malych povodiach k zniZeniu povodriovej hrozby, len v 1 pripade
kjej zvyseniu.

Strukttrou lesov v slovenskej ¢asti povodia sa zaoberala kapitola 2. V $truk-
ture tu md rozhodujuce zastupenie 75 — 90 % kategoria hospodarskych lesov,
ktorti nasleduju lesy uéelové v rozpiti 10 — 20 % a ochranné (S %), najmi s pro-
tier6znou a vodohospodarskou funkciou. Vy¢lenené su 3 stupne ochrannych
pésiem vodnych zdrojov a S stupnov ochrany prirody. Svojou rozlohou nemaju
pre celé povodie Bodrogu zédsadny vyznam. Zisoba dreva v lesnych porastoch
povodia Bodrogu je priblizne 61 mil. m?® z ¢oho tvori 65 — 75 % buk. Ro¢na
tazba dreva je 1,34 mil. m® z ¢oho je priblizne 80 % v obnovnych porastoch.
Pri obnove lesnych porastov sa dosahuje podiel prirodzenej obnovy v rozsahu
65 — 80 %. Celoro¢né obhospodarovanie lesov determinuju relativne zloZité
terénne podmienky. Sklony svahov do 50 % s celoro¢nou priechodnostou teré-
nom zaberaju 30 — 35 %. Porasty s rovnakymi sklonmi svahov, ale s obmedze-
nou priechodnostou terénu len za uréitych klimatickych podmienok, zaberaju
priblizne 55 - 75 % a tplne technologicky nepriechodné a nepristupné terény
zaberaju 9 — 12 %. Vynimkou v tomto rozsahu st lesy na dolnom toku Latorice,
kde je len 1 % nepriechodnych lesnych terénov. Najviac, priblizne 40 — 70 %
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PE3IOME

ABOMOBHa CAOBAIIKO-YKPaiHChKa ITyOAIKALIisl, pO3AIA€HA Ha ITSITh YACTHH, IIPeA-
CTaBASIE PEe3YABTaTH AOCAIAYKEHHS, MPHUCBIYEHOTO B3aEMOBIAHOIIEHHAM MiX
AiCOM Ta CTyIeHeM [TaBOAKOBOI HebesIeku B bacefiHi piuku Boapor mo o6uaBa
OOKH CAOBAIIbKO-YKPAiHCBKOTO KOPAOHY. 3 METOAOAOTIYHOI TOUKM 30y Iparist
CIIMPAETHCA Ha ITUPOKUH Alalla30H HAyKOBUX MIAXOAIB Ta iHCTpyMEHTIB, Bip BU-
KOPUCTAHHSI ICHYIOUIX 3HAHD i 6a3H AAHUX Yepe3 AUCTaHIIIfHe 30HAYBaHHS 3eMAi
AO TiAPOAOTIYHOTO MOAEAIOBAHHS Ta CUMYASIIiL.

TTepmmit posaiA MiCTUTD aHAAI3 TPUPOAHMX YMOB AOCAIAXKYBaHOI TepuTOpii
3 ypaxyBaHHSIM IIaBOAKOBOTO IoTeHIiaAy. Hebesmeka maBoakis y 6acefii piuku
Boapor Mo)ke BUHHUKHYTH BHACAIAOK 0araTboX YMHHHUKIB. B yMoBax aocaiaxy-
BAHOI TEPUTOPil AO HAMBAXAMBIIIMX (AKTOPIB HAAEXKHUTb BOAOIPOHMKHICTH
IPYHTIB i FipCHKHX IOPiA, @ TAKOX AICHCTICTb MIPHASITAl0INX BOA0360piB. Toal sk
IIPOHMKHICTD I'PYHTIB i MAIPYHTS BUIAMBAE 3 IPUPOAHHUX IPOLIECIB, AICUCTiCTh
3aAEXHTD Bi 3MiH y CyCITiAbHIN OpraHisariii Ta roCIoAapIOBaHHi. YIPOAOBX AO-
caipxyBanoro nepioay 1990 — 2013 pokiB MO3UTHBHI 3MiHH AiCOBOTO ITOKPOBY
IepeBaskaAM Hap HeraruBHHMHU. Ha Bciil AOcAipXyBaHill TepuTopil 6yA0 BHAL-
AeHO 403 mpHAsiraroi BOAO360pH MaAUX BOAOTOKIB, TOOTO BOAO36OPH IAOILEIO
0,5 — 160 xv>. Aume 3,7 % maomi Maanx Boa0360pis (15 Boao36opis) 6yao Bip-
HeCEeHO AO KaTeropii 3 «HU3bKOIO ITABOAKOBOIO Hebe3Iekor0>. BiabmmicTs Tepu-
Topii — 68,7 % (284 Boa0360pH) 6yA0 KAACHIKOBAHO B «CepeaHiii» rpymi Ta
ax 27,5 % (104 Bop0360pu) — y rpyTIi «BHCOKOI TABOAKOBOI Hebesmeku>. Bua-
CAIAOK ITi ABUIIIEHHSI YaCTKH AiCOBOTO ITOKPOBY y 23 MAAHX BOAO300pax BiaOyrocs
3MeHIIeHHsI [IABOAKOBOI Hebe3IIeKH i AUIle B OAHOMY BUITAAKY — II 30iAbIIEHHSI.

CrpyKTypa AiCiB y CAOBALIbKiil YaCTHHI GacellHy pPO3TASIAAETHCS Y 2-My PO3-
AlALL Y wLiit cTPYKTYpi BU3HAYAABHOIO Mipoto 75 — 90 % mpeacTaBAeHa KaTeropist
@KCITAyaTaIliHUX AiCiB, 3a SIKOIO MAYTb AiCH IJiAbOBOTO ITPU3HAYEHHS B Alalla30Hi
10 - 20 % Ta 3axucHi (S %), 30kpeMa 3 IPOTHEPO3INHOIO T2 BOAOTOCIIOAAPCHKOIO
¢ynxkuiero. BupireHo 3 cTymeHi 3aXMCHMX CMYT BOAHUX Pecypcis i S cTymenis
oxoponu npupoau. Li crymeni aast ycboro baceitny Boppory He MaroTh cyT-
TEBOTO 3HAYEHHS Yepe3 CBOIO MAOIIY. 3alac AePeBUHH Y AiCOBHX HAaCaAKeHHSAX
Gaceiny npu6ausHo 61 MAH. MY, 3 sikux 65 — 75 % mpeacTaBasie 6yk. Piuna 3a-
roTiBAS AepeBUHH — 1,34 MAH. M?, 3 sikux pu6AusHO 80 % y IOHOBAIOBAaHX Ha-
capxeHHAX. IIpu AicOBiAHOBAEHHI AOCATHYTO YaCTKy IPUPOAHOTO HOHOBACHHS
B 00cs13i 65 — 80 %. LliaopiuHe BeACHHS AiCOBOrO IOCIIOAQPCTBA BU3HAYAIOTD BiA-
HOCHO CKAaAHi MicrieBi yMoBH. Cxuan 3 HaxuaoM A0 SO % Ta IiAOpiYHO MpOXia-
HOIO TepuTopiero 3aiiMaroTh 30 — 35 %. Hacap keHHs 3 TaKuM >ke HAXUAOM CXU-
AiB, aAe 3 0OMEXEHOI0 IPOXIAHICTIO, MOXXAMBOIO AHIIE 32 MEBHHUX KAIMATHIHUX
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porastov ma pribliZzovaciu vzdialenost do 200 m. Podiely vi¢sich priblizovacich
vzdialenosti sa postupne znizuju, ale st aj vzdialenosti nad 1 000 alebo aj 2 000
m so zastupenim priblizne 2 - S %.

Struktira a manazment lesov v ukrajinskej ¢asti povodia bola predmetom
tretej kapitoly. Do povodia Bodrogu tu patria ¢iastkové povodia Uhu (lesnatost
71 %) a Latorice (43 %). V struktire lesov v povodi oboch riek tvoria hospo-
darske lesy 36 % a 41 %. Na lesy prirodoochranného, zdravotno-rekrea¢ného
a ochranného ur¢enia pripadd 54 %, resp. 43 %. Unikédtne v oboch povodiach su
lesy na rezervnej pode a krovinové formécie, ktoré zaberaju v povodi Uhu 10 %
a Latorice 15 %. V ukrajinskej ¢asti povodia sa lesné porasty nachddzaju prevaz-
ne na stredne strmych a strmych svahoch (45 % a 37 %), len 9 % lesnej vymery
tvoria velmi strmé svahy. V oboch ukrajinskych povodiach prevaZuje formécia
bukovych lesov (82 % plochy pokrytej lesom). Na stbor ¢istych bu¢in pripa-
da 35 %, hrabovo-bukovych 27 % a smrekovo-jedlovo-bukovych 15 % lesov.
Rozgirené st bukovo-jedlové (16 %), zriedkavé v povodi Uhu st javorovo-bu-
kové sibory lesnych typov (1,4 %). Ihlicnany majd nepatrny podiel a prevazuje
v nich smrek. Struktdra porastov podla vekovych tried je nerovnomernd: na
mladiny pripadé okolo 12 %, strednoveké 60 %, predrubné 12 %, rubné a pre-
starnuté 16 %. Zasoba dreva v izemi dosahuje priblizne 67,2 mil. m®. Priemerny
ro¢ny objem tazby hmoty je 461,1 tis. m? z ¢oho 48 % sa vytazi holorubnym
sposobom. Napriek o nieco vyssej zdsobe v porovnani so slovenskou ¢astou, je
teda ro¢ny objem tazby vyrazne nizi. Takmer polovica (44 %) vytaZenej hmo-
ty pripada na palivové drevo. V obnove lesnych porastov je podiel prirodzené-
ho zmladenia v povodi Uhu 90 % a Latorice 72 %. Pri tazbe dreva sa prevazne
uplatiiuju pozemné metddy priblizovania, ktoré na povrchu ribanisk spdsobu-
ju najvicsie skody. Okolo 40 % dreva sa priblizuje na vzdialenost 500 — 1 000 m,
na 1 000 a viac metrov 30 % hmoty. Prizna¢né je, Ze vicsia Cast lesnych masivov
(64 %) ma hustotu ciest v rozmedz{ 0,2 — 0,6 km/100 ha, pri¢om ich technicky
stav (okolo 30 %) je neuspokojivy. Sti¢asny technologicky stav lesného hospo-
darstva nart$a hydricky rezim tzemia a zvySuje pravdepodobnost vzniku po-
vodnovych situdcii na Uhu a Latorici.

Stvrta kapitola si kladla za ciel rozgirit si¢asné poznatky o vplyve lesa na
hydrolégiu povodi a podporit koncept integrovaného manazmentu povodi po-
mocou odborného opisu hydrologickych odoziev na zmeny v $truktdre kraji-
ny. Vyhodnocuje moznosti vyuzitia novovytvoreného hydrologického modelu
ISSOP s vyuzitim teoretického prikladu rozsiahleho odlesnenia. Velmi dobré
vysledky kalibricie podporuju platnost prezentovanych zéverov a vytvéraju
predpoklady pre dalsie $tudie z oblasti vplyvu zmien krajinnej $truktiry na
hydrologicky cyklus povodi. Vysledky zdo6raznili vyznam lesa pri ovplyviiova-
ni hydrologického rezimu vo vysoko zalesnenych povodiach na vychodnom
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YMOB, 3a/IMaIOTh IPUOAUBHO 55 — 75 %, a TEXHOAOTIYHO AGCOAIOTHO HEIPOXiAHI
i HepocTynHi TepuTOpii 3afiMaroTh 9 — 12 %. BunATOK y 1IbOMY pOSTaNryBaHHi
CTAaHOBAATD AiCH Y HIDKHIH YacTuHi piuku AaTopuiis, ae aunte 1 % HempoxipHux
AicoBux tepuropiit. Hait6iabime, mpu6austo 40 — 70 % Hacap)XeHb, Mae BiAAAAD
TpearoBaHHA A0 200 M. YacTka 61ABIIOT BipAaAi TPeAIOBaHHA IOCTYIIOBO 3MEH-
IIYEThCS, OAHAK MAIOTh MiCIje TaKoXX Bippaai monaa 1 000 a6o =Hasith 2 000 M,
HpeACTaBAeHi IPHOAN3HO 2 — S %.

Crpykrypa AiciB Ta BEACHHS AiCOBOTO TOCIIOAAPCTBA B YKPAiHCBKiM YacTHHI
6GaceitHy piuku Boppor — TeMa TpeTbOro posaiay. Ao HbOrO HaAEKATh IIPHASIa-
to4i Bopos6opu piukn Yk (aicucricts 71 %) ta Aaropuui (43 %). Y crpyxrypi
AiciB y 6aceiiHax 060X piYOK eKCIIAyaTalifiHi AiCH CKAAAAIOTD BIATIOBiAHO 36 %
i41 %. Ha Aicu mpupoAOOXOPOHHOTO, peKpealliiiHO-03A0POBYOTO Ta 3aXHCHOTO
[pU3HAYEHHSI IPUIAAAE BIATIOBIAHO 54 % Ta 43 %. YHikaapHUMU B 060X Gaceit-
HaX € AiCH Ha 3eMASIX 3aI1aCy i YarapHUKOBI yrpyIyBaHHs, SIKi 3iIMaIOTh y Gaceit-
Hi Yka 10 % i Aaropuri 15 %. B ykpaiHchKiit yacTHHI 6aceiiHy AicOBi HacapKeH-
HS 3HAXOAATBCS [IEPEBAKHO HA CXMAAX 3 CepeAHiM Ta cTpimMkuM yxuaoM (4S5 %
i37 %), anmme 9 % rmaomi AiciB posTalIOBaHi Ha CXMAAX 3 Ay>Ke CTPIMKUM yXH-
aom. B 060x ykpaiHchkux 6aceitnax mepesaxae popmanis 6yxosux aicis (82 %
Tepuropii, moxpuToi aicamu). Ha dopmarito uncrux 6yuun npumapae 35 %,
rpaboBo-6ykoBux — 27 % i SAMHOBO-SIAMLIeBO-6YKOBHX — 15 % aicis. ITommupeni
6yxoBo-saunesi (16 %), piakicanmu B 6aceitni Yxa € sB0poBo-6ykoBi popma-
uii Tunis aicy (1,4 %). Yacrxa XBONHKX AiciB He3HAYHA, B HUX IIePeBAXa€E SAMHA.
CrpykTypa Hacap’keHb 3a KAACaMH BiKy HepiBHOMipHa: Ha MOAOAHSIKH ITPUITAAQE
npubansHo 12 %, Ha cepepHbOBiKOBI 60 %, mpucTuraroyi 12 %, crurai Ta mepe-
crifini 16 %. 3amac AepeBHHHM Ha Ljiil TePUTOPII csirae MPUOAM3HO 67,2 MAH. M’
CepeawHiit piunmit 06'eM 3aroTiBai — 461,1 Trc. M’ 3 sikux 48 % 3arOTOBAIOETBCS
CYLHABHO AicociynuM crioco6oM. OTxke, BCymeped Aelio BULIOMY 3aIlacy, y Io-
PiBHSHHI 31 CAOBAIIBKOIO YACTUHOXO, PIYHUIT 06’€M 3arOTIiBAI TYT 3HAYHO MEHINMIT.
Maitxe morosuHa (44 %) 3aTOTOBAEHOI AEPEBUHMU TIPHIIAAAE HA APOBA TIAAHB-
Hi. ITpy AicoBiAHOBAEHHI YacTKa IIPHPOAHOTO IIOHOBACHHS B baceitHi piuku Y
cranoButb 90 %, a Aaropuni 72 %. ITia 9ac 3aroTiBai AepeBHHM B IepeBakHii
Mipi 3aCTOCOBYIOThCS Ha3eMHi METOAM TPAKTOPHOTO TPEAIOBAHHS, SIKi 3aBAAIOTDh
Haii0iAbIIe MKOAU MOBepXHi 3py6iB. Bausbko 40 % AepeBUHH TPEAIOETHCS Ha Bia-
Aaab 500 — 1 000 M, a monap 1 000 metpis — 30 % AepeBuHH. XapaKTepHUM € Te,
o 6ibicTb AicoBux Macusis (64 %) Mae rycToTy AOpIr y alanasosi 0,2 — 0,6
kM/100 ra, mpryoMy ix TexuiuHmit cran (6An3bKo 30 %) He3aA0BiAbHUIL 32 TaKO-
IO CTaHy OpraHi3arlii TEXHOAOTIYHHX ITPOLIECIB AiICOKOPUCTYBAHHS NOPYIIYEThCS
TiAPOAOTIYHHUM PEXXHM IIi€l TEPUTOPII i MABHITY€ETHCSA KMOBIPHICTh BUHMKHEHHS
ITABOAKOBUX CUTYaIiit Ha Y>xi i Aaropuri.

Mera yeTBepTOro po3aiAy — PO3MIMPUTH Cy4acHi 3HAHHS PO BIIAMB AiCiB
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Slovensku a v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Celkové odlesnenie, ¢ize teoretic-
ké nahradenie lesa pokryvajiceho $tyri pitiny povodia trdvnatym povrchom,
moze zvysit celkovy odtok az o 20,4 %. Tento vplyv bol zrejmy pocas kulmi-
nac¢nych prietokov, kedy je regula¢ny ucinok lesa obzvlast vyznamny. Napriek
tomu, Ze povrchovy odtok v modelovych povodiach predstavuje len malu cast
dlhodobej vodnej bilancie, svojim epizodickym vyskytom pocas intenzivnych
zrdzok vyznamne prispieva ku kulmina¢nym prietokom. Hodnotenie hydrolo-
gickej odozvy povodia na simulovanu extrémnu zrazkova udalost preukdzalo,
ze les vyznamne zmenil parametre povrchu a dréhy odtoku a ovplyvnil ¢as,
pocas ktorého simulovand povodnové vina dosiahla uzéverovy profil povodia.
V pouzitom hydrologickom modeli ISSOP boli upravené niektoré pévodné pa-
rametre tykajuce sa kategérii lesa na zéklade empirickych udajov ziskanych na
vi¢$om pocte lesnych porastov na Slovensku v rdmci programu monitoringu
lesa ICP Forests. Takdto Gprava parametrov méze zlep$it vhodnost modelu pre
lesnicky vyskum a aplikdcie v stredoeurdpskych lesoch.

Piata kapitola sa venovala ekonomickym aspektom manazmentovych opat-
reni pre zlep$enie hydrickych funkcii lesov. Z dévodu neustale rasticeho vyz-
namu verejnoprospe$nych funkeii lesov dochddza k zna¢nému obmedzovaniu
vlastnickych prav. Na skibenie tychto aspektov treba vytvorit primerané pravne
prostredie tak, aby sa zabezpeili opravnené zdujmy vlastnikov a uzivatelov le-
sov a tiez ich ui¢innd ochrana. Jednym zo zdkladnych predpokladov na dosiah-
nutie tohto zdmeru je vytvorenie vhodnych ekonomickych podmienok pre
trvalo udrzatelné hospoddrenie v lesoch a zlep$enie t¢innosti kompenzécie né-
hrad za obmedzenie vlastnickych prav k lesnym pozemkom. Systém subvencii,
ndhrad ujmy a oslobodeni od dane zatial nemozno povazovat za plne funkény.
Pretoze naroky na poskytovanie a vyuzivanie nedrevnych produktov a verejno-
prospesnych sluzieb lesnym hospodarstvom sa budu neustile zvy$ovat, treba
hladat dalsie moznosti lepsieho zhodnocovania jeho potencialu a dalie spo-
soby zvy$ovania produkcie a jej poskytovania za finan¢nt néhradu. K tomuto
treba dosiahnut celospolo¢ensky konsenzus pri formovani systému ekonomic-
kého zabezpecenia spoloc¢enskej objednavky na doposial neobchodované eko-
logické a socidlne funkcie lesov poskytované lesnym hospodarstvom. Mozno to
zabezpetit najmé vypracovanim a uplatriovanim zodpovedajucich marketingo-
vych, ekonomickych, finan¢nych a politickych opatreni a nastrojov.

Prezentované vysledky reaguju na narastajici zdujem o multifunkény ma-
nazment lesov s ohladom na ich hydrické funkcie. Vyuzitie mozu ndjst pri
hodnoteni povodnového potencialu, analyzach pri¢in su¢asného stavu a névr-
hu protiopatreni, ako aj v komplexnych systémoch na podporu rozhodovania
a prispiet tak k rie$eniu konfliktov medzi zdujmami na poskytovanie réznych
ekosystémovych sluzieb lesnych porastov.
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Ha TiApOAOTiI0 6aceitHiB i MATPAMATH KOHIIEMIIO iHTErPOBAaHOTO MEHEAXKMEH-
Ty 6aceilHIB 3a AOIIOMOrO (aXOBOTO OIUCY FIAPOAOTIYHUX HACAIAKIB Ha 3MiHH
B CTPYKTYPi AaHAIIAPTY. Y PO3AIAL AAETHCA OL[IHKA MOXXAUBOCTEN BUKOPHCTAHHS
HOBOCTBOpPEHOI Tiapoaoriunoi Moaeai ISSOP 3 BUKOpHCTaHHAM TeOpeTUIHOTO
IPHKAQAY MACIITAOHOTO 3HEAICHEHHS. Ay>Ke TapHi pe3yAbTaTH KaAiOpyBaHHS
MATBEPAKYIOTh YMHHICTh IPE3€HTOBAHMX Y3araAbHEHb i CTBOPIOKOTh YMOBH
AASI AAABIIIOTO BUBYEHHS BIIAMBY 3MiH CTPYKTYPH AQHAIIA(TY Ha TiAPOAOTIdHuI
LKA 6aceiiHiB. PesyabraTi miaTBepAMAY 3HAYEHHS BIIAUBY AiCiB Ha riapoaoriu-
HUI1 PEXXUM y BUCOKO 3aAiCHeHHX Bopo36opax CxiaHol CaoBayuuHu Ta 3akap-
marcpkol obaacti Ykpainu. CyljisbHe 3HeAiCHeHHS, TOOTO TeopeTHYHA 3aMiHA
AiciB, mo 3aifiMaoTh 4/5 6ace171Hy, TpaB’ﬂHI/ICTnM MTOKPUTTAM MOX€ IABUIMTH
3araAbHui CTik Boau ax Ha 20,4 %. Lleit BiauB 6yB 0COGANBO IOMITHUM ITiA Yac
KYAbMiHAIIIMHUX BUTPAT BOAH, KOAH PETyASIIiHA Al AiCiB 0COOAMBO Ba>XKAMBA.
Bcymnepeu Tomy, 1110 HOBepXHEBHIT CTiK BOA B MOAGABHHX BOAO3DOPAX IIPEACTaB-
ASI€E AVIIe HE3HAYHY YaCTHHY 3a AOBIHM IIepiOA, CBOIM eMi30AMYHUM IPOSBOM
YIPOAOBX iHTEeHCHBHHUX OIIAAIB BiH CYTTEBO BIIAUBA€E HA KyAbMiHAIliliHi BUTpaTH
Boau. OrjiHKa riApoAOTiYHOI peakwii BOA0300PYy Ha CHUMYAbOBaHI eKCTpeMaAbHi
OTIaAM TTOKA3aAa, MO AiC 3HAYHOIO MipOXO 3MiHIOE MapaMeTPH MOBEPXHI 1 IMASXH
CTOKY BOAM Ta BIIAMBAE Ha Yac, 3a KU CUMYAbOBaHA MTABOAKOBA XBHMAS AOCATAQ
KiHI}eBOTO CTBOPY BOAO30OpY. Y BHKOpHCTaHil riaposoriuniii mopeai ISSOP
6on 3aCTOCOBAHO AesKi BUXiAHI TApaMeTpH MIOAO KaTeropii AiciB Ha OCHOBI eM-
MPUYHHUX AAHUX, OTPUMAHUX 3 61ABIIOL KIABKOCTI AiCOBHX HacapxeHb y CAoBau-
4uHi B paMKax mporpamu MoHiTOpHHTY AiciB ICP Forests. Taxa sMiHa mapameTpiB
3AATHA MOAINIIMTH IPUAATHICTD MOAEAL Y AOCAIAXKEHHI AiCIB Ta 3aCTOCYBaHHI
B LIEHTPaAbHOEBPOMENChKHUX AiCax.

ITaruit PO3AIA IPHCBSYEHNUI €KOHOMIYHMM ACIEeKTaM 3aXOAIB TOCIIOAAPIO-
BaHHS AAS TIOAINIIEHHA ipApOAOTiYHMX QYHKINM AiciB. Yepes mocriiiHo 3poc-
Talo4ye 3HAYEHHs CYCIABHO KOPUCHHX (QYHKIiM AiciB BiAGyBaeTbCs 3HaYHE 06-
MEKEHHsI ITPaBa BAACHOCTI. AASI TOEAHAHHS [JUX aCIIEKTiB OTPiOHO CTBOPUTH
BIATIOBiAHE IIPaBOBE CEPEAOBHILE TAKUM YHHOM, ab1 3a0e3ednTs 06rpyHTOBaHI
iHTepecH BAACHHKIB Ta KOPUCTYBAYiB AiCYy, a TAKOXX HAAIMTHMI 3aXMCT IX iHTepeCiB.
OAHOI0 3 OCHOBHHX ITepEAYMOB AOCATHEHHSI I[bOTO HAMipy € CTBOPEHHS HaAEX-
HOTO €KOHOMIYHOTO KAIMaTy AASI CTAAOTO IOCIIOAAPIOBAHHS B AiCaX Ta IOAIMIIEH-
Hs epeKTHBHOCTI KOMITeHCallil 3a 0OMe>xeHHS ITpaBa BAACHOCTI Ha AiCOBi yTiaAs
4p KoprcTyBaHHs HuMu. CrcTeMy CyOBeH1Iii, KOMIIEHCAL{i 30MTKIB Ta 3BiABHEH-
Hs BiA OIIOAATKYBaHHSA IOKH IIJO He MOYKHA BBaXKATH L[IAKOM QYHKI[iOHAABHOIO.
OCKiAbKY BUMOTH IJOAO HAAQHHS Ta BUKOPHCTAHHS HeAepeBUHHOI IPOAYKILi Ta
CYCITIABHO KOPHCHHX ITOCAYT AiCOBHM IOCIIOAQPCTBOM OYAYTD i HapaAl 3pocTarH,
Tpeba IIyKaTH iHII MOXXAUBOCTI KPalIOro BUKOPHUCTAHHS MOTO IIOTEHIIIaAY, a Ta-
KOX [HIIi crocobu 3pocTaHHs KIABKOCTI IIPOAYKLi Ta Il HAAQHHS 32 PpiHAHCOBY
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BHUHATOPOAY. AASI IbOTO IOTPIGHO AOCSITHU 3araABHOTO KOHCEHCYCY'y $OpMyBaH-
Hi CHCTeMU eKOHOMIYHOTO 3a0e3IeeHHsT CyCIIIABHOTO 3AMOBAEHHS HA €KOAOTIY-
Hi i coniaabHi QyHKIII AiciB, HapAAHI AICOBMM I'OCIIOAAPCTBOM, fKi AOCi He 6yA14
npeameToM TopriBai. Le MoxxHa 3abe3neunTy, 30KpeMa, po3pobOKo0 i 3acTocy-
BaHHAM BiAIIOBIAHMX MapKeTHHIOBHX, eKOHOMIYHMX, QiHAHCOBHUX, IOAITHYHHX
3aXOAIB Ta iIHCTPYMEHTIB.

IIpeacTaBAeHi BUCHOBKY € B IIeBHIH Mipi BIAIIOBIAAIO Ha 3pOCTar0uuit iHTep-
ec A0 6aFaT0(1)yHKHiOHa.A]>HOI'0 MEHEAXXMEHTY AiCiB 3 OTASIAY Ha iX TiAPOAOTiuHi
¢yHkuil. Borr MOKyTb 6yTH BUKOPHCTaHI IIPH OLIHIY TABOAKOBOT'O [IOTEHINAAY,
aHAAi3i MPMYMH Cy9aCHOTO CTaHY i MPOTUIIABOAKOBHX 3aXOAIB, Y KOMIIAEKCHUX
CHCTeMaX IMATPMMKH IPUAHATTS PillleHb, 2 TAKOX MOXYTb CTaTH BKAAAOM y BH-
pinteHHs KOHQAIKTY iHTepeciB IpHM HapaHHI AICOBUMH HACaAKE€HHSAMHU Pi3HHX
€KOCHCTEMHHMX TTOCAYT.
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SUMMARY

This bilingual publication — in Slovak and Ukrainian — presents, in five chapters,
the results of research aimed at relationship between forests and the magnitude
of flood hazard in Bodrog river catchment, at the both sides of Slovakia-Ukrai-
ne border. Concerning the topic’s complexity, the aim of the publication is not
to completely cover all of its aspects. However, this book tries to complement
the discussion on different factors by scientific knowledge. Moreover, its signi-
ficance is based on the frequency of floods in this predominantly forested area,
which is unusually high, especially in the last 20 years.

Bodrog is the river with culmination of water level 7 m above its minimal
levels. Bodrog’s watershed belongs to the most endangered areas in central Eu-
rope in the term of flood hazard. This results especially from the natural condi-
tions within watershed, in particular soil permeability and a high proportion of
so-called flysch zone (strata of sandstone and claystone) from the catchment
area. In addition, some other factors also contribute to the high frequency of
floods - high precipitation amounts or rapid snowmelt in Eastern Carpathians,
density and arrangement of river network, and not least also human activity.
A man not always manages the landscape with respect to natural hazards, which
further increases the magnitude of flood initialization hazard.

Unfortunately, within last decades this flood potential resulted in both local
and regional flooding of large extent. Regional floods are known from the years
1974, 1979, 1980, 1998, 1999, 2000, 2001, 2004, 2006 and 2010.

That situation, as well as significance and importance of the forests for the
hydrological regime in the landscape, led to the preparation and implementa-
tion of the project “HYDROFOR: Systems of optimal forest management for
enhancing the hydrological role of forests in preventing the floods in Bodrog
river catchment” (http://www.nlcsk.sk/hydrofor). Chief project coordinator,
NGO FORZA - Agency for sustainable development of the Carpathian region lo-
cated in Uzhgorod, Ukraine, deals with education of professional community
and international projects in the field of forestry and flood protection. Forest Re-
search Institute in Zvolen, Slovakia, implemented the project on the Slovak side.
The Institute is a scientific research component of the National Forest Centre
(www.nlcsk.org). Partner forestry research organization, covering the scientific
aspect on the Ukrainian side, was the Ukrainian Research Institute of Mountain
Forestry in Ivano-Frankivsk. The Institute has a long experience of scientific
research and application of acquired knowledge in forest management in the
Ukrainian Carpathians. Project Hydrofor was implemented in the years 2013—
201S within the framework of ENPI Cross-border Cooperation Programme
(http://www.huskroua-cbc.net).
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The first chapter is aimed at analysis of natural conditions within study area
with respect to flood initialization hazard. Particularly geological, relief, climate
and hydrological conditions as well as soil cover are analyzed. The focus is set
also on changes that have occurred in forest cover over the period 1990-2013.
The flood hazard evaluation was based on available data and the impact of the
identified changes in forest cover to flood hazard was assessed. Flood initiali-
zation hazard in the Bodrog river catchment is influenced by several factors.
The most important is the permeability of soils and bedrock, as well as the pro-
portion of forest cover within sub-basins. While the permeability results from
natural processes, forest cover is affected also by social and economic changes.
During the period 1990-2013, positive changes in forest cover dominated over
the negative ones. In the whole study area, 403 smaller sub-basins have been
allocated with an area of 0.5 to 160 km?. Only 3.7% of the area (15 sub-basins)
were categorized within ,low flood hazard“ class. Most of the area — 68.7% (284
sub-basins) was classified within class “medium hazard” and 27.5% (104 sub-
basins) as the class “high hazard”. Due to increasing proportion of forest cover
during given period, the reduction of flood hazard occurred in 23 sub-basins,
increase occurred only in one case.

The second chapter is devoted to forest management in the Slovakian part
of Bodrog river catchment. It is based on an analysis of forest stand data from
a database of actual management plans for forest units. In the forest structure,
category of commercial forests with share 75-90% is crucial. It is followed by
category of special-purpose forests with 10-20% and protection forests (5%),
especially with erosion control and water management functions. Allocated
are three levels of protection zones of water resources and S degrees of nature
conservation. However, their area is not essential within Bodrog river catch-
ment. The stock volume is approximately 61 million m? in Slovak part of the
watershed, of which 65 to 75% consists of beech. Annual timber production is
1.34 million m? of which about 80% consists of final harvests. When restoring
the forests, the proportion of natural regeneration is in the range of 65-80%.
Year-round forest management is determined by relatively difficult terrain con-
ditions. Slopes with inclination up to 50%, passable year-round, occupy 30-
35%. Stands with the same slope inclination, but with limited passability (only
under certain climatic conditions), take up about 55-75% and technologically
completely impassable and inaccessible terrains occupy 9-12%. The most of
stands, about 40-70%, have a skidding distance up to 200 m. Shares of larger
skidding distances gradually reduce, but the distances of more than 1000 or
even 2000 m are also present, with the share about 2-5%.

The structure and forest management in the Ukrainian part of the catch-
ment were the subject of the third chapter. Bodrog catchment includes there
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two main sub-basins of the rivers Uzh (forest cover 71%) and Latorica (43%).
The forest structure within the sub-basins consists first of all of commercial for-
ests with 36% and 41%. Nature conservation, health-recreational and protective
forests compose 54% and 43%. Unique in both basins are forests on reserve
land and scrubland formations that occupy in sub-basins 10% and 15% respec-
tively. In the Ukrainian part of the watershed, the forests are located mostly on
medium to steep and steep slopes (45% and 37%), only 9% of forests grow on
very steep slopes. Formation of beech forests (82% of the forest-covered area)
predominate in both sub-basins. Pure beech stands accounts for 35%, horn-
beam-beech for 27% and spruce-fir-beech forests for 15%. Beech and fir stands
covers 16% of the area. Conifers have little proportion with spruce prevailing.
The age structure is uneven: young stands are estimated to account for 12%,
middle-age 60%, near-mature 12%, mature and overmature stands 16%. The
stock volume is approximately 67.2 million m*. The average annual harvested
volume is 461100 m?, of which 48% is harvested by clear-cuts. Despite slightly
higher stock volume if compared with the Slovak part, the annual harvested vol-
ume is significantly lower. Almost half (44%) of the extracted volume accounts
for fuel wood. Concerning forest regeneration, the share of natural regeneration
in the Uzh river sub-basin is 90% and in Latorica river sub-basin is 72%. Surface
methods of skidding are mainly applied, which cause most damage to the sur-
face of harvested areas. About 40% of wood is skidded for at a distance of 500
to 1000 m, and over 30% at a distance of 1000 m and more. It is symptomatic
that the majority of forested areas (64%) have a road density in the range of 0.2
to 0.6 kilometers/100 ha, while their technical condition (about 30%) is unsat-
isfactory. Actual technological state of forestry undermines the hydric regime
within study area and increases the probability of flood initialization at Uzh and
Latorica rivers.

The fourth chapter contributes to the discussion on significance of forest
influence on watershed hydrology, because the disparity exists between the
public expectations and real effects of forests on floods. The research aimed at
effect of the forests on water balance is presented within two highly afforested
watersheds in Slovakia and Ukraine. The integrated watershed management is
supported through the well-founded description of hydrological responses to
land cover changes. The research tests the applicability of the newly developed
hydrological model ISSOP (Integrated System for Simulation or Runoff Pro-
cesses) using theoretical example of extensive deforestation. The model’s well-
performing calibration supports the validity of inferences based on models
outputs and gives opportunities for next studies exploring the effect of land-
structure changes on hydrologic cycle in the watersheds. The simulations em-
phasized the importance of forest in water-regime regulation under given con-
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ditions. Extensive deforestation (i.e. the theoretical substitution of the forests
covering four fifths of watershed by a grassland) can increase total runoff by
20.4%. Such effect was apparent mainly during discharge culminations, when
regulatory effect of forest is particularly important. Although the surface run-
off accounts for a minor proportion of the long-term water balance in simu-
lation watersheds, it occurs episodically in response to intensive precipitation
and thus it contributes effectively to culmination discharges. Evaluation of the
hydrological response to the simulated extreme precipitation showed that for-
est significantly modified surface parameters and water flow paths, and affected
the time needed for the simulated flood wave to reach the catchment outlet. In
the utilized hydrological model ISSOP, the original parameters of some forest
categories were modified based on the long-term empirical data of the stand-
scale forest hydrology collected in a number of forest stands across Slovakia
within the ICP Forests monitoring programme. Such a re-parameterization can
enhance models’ suitability in forestry research and applications in the Central
European temperate forests. Although the scenario of extensive deforestation
is rather unrealistic in Central Europe, this theoretical experiment shows the
worst-case scenario of the total forest removal, for example, in the period fol-
lowing large-scale disturbances. At the same time, the experiment shows the
maximum effect, which the forest might have in the investigated watershed, and
thus supports the evaluation of the water-regulatory forest function.

The fifth chapter is aimed at economic aspect of management measures for
better fulfillment of forest hydric functions. Measures are evaluated from the
viewpoints of 3 different objectives: increasing the capacity of water resources,
flood mitigation and maintaining the current rate of water discharges. Econom-
ic aspects and implications of the necessary measures, as well as compensatory
mechanisms to support management measures in improvement of forest hydric
functions are discussed as well. Financial mechanisms used for the compensa-
tion are evaluated in terms of their strengths and weaknesses. Due to the ever-
growing importance of social functions of forests, property rights are greatly re-
stricted. On combining these aspects, an appropriate legal environment needs
to be created so as to safeguard the legitimate interests of owners and users of
forests and also their effective protection. One of the basic prerequisites for
achieving this goal is to create suitable economic conditions for sustainable for-
est management and improve the efficiency of compensatory payment for the
restriction of property rights to forest land. The subsidies, compensation and
exemptions could not yet be considered fully operational. Because the demands
on the provision and use of non-wood products and benefits provided by forest
management will steadily increase, further possibilities should be explored for
better recovery of its potential and other ways of increasing production and its
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Summary

provision for financial compensation. For this to be achieved, a society-wide
consensus on the development of a system to economically ensure social de-
mands for ecological and social functions of forests provided by forestry, which
were not traded until now. This can be ensured particularly through the devel-
opment and application of the corresponding marketing, economic, financial
and political measures and tools.

The presented results react on the growing interest in the multifunctional
forest management with respect to forest water-regulatory functions. They can
be used in flood potential evaluation, analysis of actual state and proposals of
mitigation measures, as well as in complex decision-support systems dealing
with the trade-offs between the provisioning of diverse ecosystem services such
as wood production, flood regulation and biodiversity maintenance.
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